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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
z kontroli planowej

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 201 Ir. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092) przekazuje wystgpienie pokontrolne z kontroli w zakresie: ,,Prowadzenie
postepowan w zakresie odpowiedzialnosci o0s6b trzecich oraz badanie przestanek
odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spétek kapitatowych przed wszczeciem postepowania ™.

Jednostka kontrolowana:
Urzad Skarbowy Warszaw a - Ursynowl, z siedzibg przy ul. Wynalazek 3, 02-677 Warszawa.

Kierownik jednostki kontrolowanej:
Naczelnik Urzedu Skarbowego Pani Beata Jorczak.

Zakres kontroli:

Prowadzenie postepowan w zakresie odpowiedzialnosci 0s6b trzecich oraz badanie przestanek
odpowiedzialno$ci cztonkoéw zarzadu spétek kapitatowych przed wszczeciem postepowania.
Okres objety kontrola:

01.01.2016 r. - 31.12.2016 r. oraz stan taktyczny w okresie wczes$niejszym i pOzZniejszym,
majgcy bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych:

Kontrole przeprowadzono w dniach od 03.07.2017 r. do 21.07.2017 r.

Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Kontrole na podstawie upowaznienia nr IWW1/0921-42/2017 z dnia 29 czerwca 2017 r.
wydanego przez Dyrektora lIzby Administracji Skarbowaj w Warszawie przeprowadzili, po
okazaniu legitymacji stuzbowych, kontrolerzy:

Jolanta Walendowaka - ekspert skarbowy, koordynator kontroli,
Karina Trocifnska - starszy kontroler skarbowy
Renata Gut - kontroler skarbowy

5Dalej zwany Urzad Skarbowy lub Urzad.
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Kontrola zostata zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 41.

I. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje og6lne. Organizacja pracy w zakresie przenoszenia odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe na osoby trzecie oraz obstugi wydanych dokumentéw
w systemach elektronicznych.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywat Regulamin organizacyjny wprowadzony
zarzadzeniem nr 80/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 r., ze
zmianami wprowadzonymi zarzadzeniami: nr 166/2015, nr 39/2016, nr 125/2016.

Komorki organizacyjne realizujgce zadania z zakresu kontroli, osoby wykonujace te zadania
oraz odpowiedzialne za ich wykonanie wymienione zostaty w ,,Arkuszu ustalen”.

Z wyjasnien kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej i Referatu Spraw Wierzycielskich
z dnia 19 lipca 2017 r. oraz Dziatlu Spraw Wierzycielskich z dnia 13 lipca 2017 r. wynika, ze
procedura postepowania w zakresie orzekania odpowiedzialnosci osob trzecich nie zostata ujeta
w akcie prawa wewnetrznego. Zadania realizowane sg z uwzglednieniem przepiséw ustawy
Ordynacja podatkowa, ustaw Prawu upadiosciowe i Prawo restrukturyzacyjne, ustawy
0 ksiegach wieczystych i hipotece, Kodeksu cywilnego oraz z wykorzystaniem biezgcego
orzecznictwa sadowo administracyjnego. Narzedziem wspomagajacym jest dokument
opracowany przez lzbe Skarbowg w Warszawie w 2015 r. ,,Dobre praktyki w komorkach
wierzycielskich”. Monitoring zalegto$ci w celu orzeczenia odpowiedzialnosci za zalegtosci oséb
prawnych i spétek osobowych prowadzony jest przez komorke egzekucyjng i kombrke
wierzycielskg. Analiza zalegtosci odbywa sie gtdwnie w oparciu o postanowienia w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego. Postanowienia poddawane sg (w Referacie Spraw
Wierzycielskich) wstepnej analizie pod katem: zasadno$ci umorzenia postepowania
egzekucyjnego, wymagalnosci zobowigzania, wysokosci kwoty oraz wiasciwosci miejscowe;j.
Whiosek 0 wszczecie postepowania przekazywany jest do Dziatu Spraw Wierzycielskich, ktdry

prowadzi postepowanie.
[Dowdd: akta kontroli: str. 6 - 16]

2. Prawidtowos¢ przeprowadzanych analiz i prowadzenia postepowan w zakresie
przenoszenia odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe na osoby trzecie.

2.1 Na podstawie ewidencji prowadzonych w komorkach realizujgcych zadania z zakresu
kontroli oraz wyjasnien kierownikéw tych komoérek ustalono, ze:

1) W 2016 r. Dziat Egzekucji przekazat do Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich
89 informacji (postanow-ien) w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego w trybie art.
59 § 2 ustawy o postepowaniu W egzekucji administracyjnej, z czego tylko 3 przekazano
przed dniem 28.02.2016 r. W ewidencji wydanych postanowieri nie odnotowywano podatku
ani okresu jakiego dotyczyto umarzane postepowanie.

2) Na podstawie ww. informacji przekazano do Dziatu Spraw Wierzycielskich 59 wnioskow
w sprawie przeprowadzenia postepowan. W 30 przypadkach odstgpiono od kierowania
wnioskdw w zwiazku z niska kwotg zalegtosci lub zbyt krotkim okresem czasu na wydanie
decyzji (9 przypadkdéw), brakiem zalegtosci (8 przypadkow), uptywem terminu do orzeczenia
odpowiedzialnosci oséb trzecich (5 przypadkéw) oraz orzeczeniem odpowiedzialnosci
w okresie wczesniejszym lub jednoczesnym przekazaniem wniosku do Dzialu Spraw
Wierzycielskich.

3) Wydano 78 decyzji orzekajgcych odpowiedzialno$¢ oséb trzecich, dotyczacych 1071 okresow
rozliczeniowych. Dla 31 (40%) sposr6d ww. decyzji termin wydania uptywat
w 2016 r.



4) Sposrod 19 decyzji od ktérych wniesiono odwotania (25%), organ Il instancji 17 utrzymat
w mocy, jedna uchylit i przekazat do ponownego rozpatrzenia, w jednym przypadku
stwierdzono uchybienie terminowi do wniesienia odwotania.

5) W wyniku analiz przeprowadzonych przed wszczeciem postepowania przez pracownikow
Dziatu Spraw Wierzycielskich w 13 sprawach odstgpiono od orzekania o odpowiedzialnosci
0s6b trzecich, w zwigzku z matg kwotg zalegtosci lub krétkim okresem do przeprowadzenia
postepowania (w 4 sprawach). W pozostatych sprawcach w zwigzku z wystgpieniem innych
okolicznosci, takich jak: wykreslenie spotki z KRS, brak organu reprezentujgcego, niezyjacy
cztonek zarzadu. W przypadku wystgpienia okolicznosci braku organu reprezentujgcego lub
wykreslenia spotki z KRS odstgpienie od orzekania odpowiedzialnosci o0s6b trzecich
dotyczyto jedynie zalegtosci w podatku dochodowym od o0séb fizycznych, bowiem wymagato
ono uprzedniego wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika. W stosunku do
pozostatych zalegtosci (VAT, CIT) prowadzono postepowania wobec bytych cztonkéw
zarzadu.

6) W 2016 r. do wiasciwych organdw podatkowych przekazano 9 wmioskéw w sprawie

orzeczenia odpowiedzialnosci 0sob trzecich.
[Dowdd: akta kontroli: str. 17-44]

2.2 Analizie podano 15 wnioskow i stwierdzono:

1) 7 informacji dotyczacych umorzenia postepowan egzekucyjnych przekazano w terminie
uniemozliwiajgcym przeprowadzenie postepowania w/s orzeczenia odpowiedzialnosci os6b
trzecich (wr przypadku gdy zalegto$¢ dotyczyta pobranych i niewptaconych zaliczek na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych uruchomienia procedury majacej na celu wydanie
decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej platnika i inkasenta), dot. podmiotéw
0 NIP

w efekcie nie przeprowadzono postepowan dotyczacych zalegtosci w kwocie
103.094,10 z4,

2) do postanowien w/s umorzenia postepowan egzekucyjnych przekazywanych do komorek
wierzycielskich nie dotgczano akt egzekucyjnych ani informacji o przebiegu postepowania
egzekucyjnego,

3) w Samodzielnym Referacie Spraw Wierzycielskich nie prow-adzono ewidencji wptywajacych
postanowien ws. umorzenia postepowan egzekucyjnych, nie dokumentowano takze w sposéb
pisemny przeprowadzanych do nich czynnosci i analiz.

4) brak dowmdow na prowadzenie w Urzedzie biezagcego monitoringu zalegtosci podatkowych
pod katem prawa do przeniesienia odpowiedzialno$ci za zalegtosci zagrozone
przedawnieniem.

[Dowdd: akta kontroli: str.60 - 61, 64 - 68, 405 - 425]

Kierownik komérki egzekucji administracyjnej Pan Jacek Dabrowski wyjasnit w dniu 14 lipca
2017 r. ze: ,,w badanym okresie wydano 1359 postanowien w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego, w tym 152 z uwagi na bezskutecznos¢ prowadzonej egzekucji (89 dot. 0séb
prawnych; 63 dot. os6b fizycznych). Zatem przekazanie w 9 sprawach informacji do komérki
wierzycielskiej o bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji, po uptywie okresu umozliwiajgcego
wszczecie postepowania w sprawie orzeczenia o0séb trzecich, miato charakter marginalny.
Niemniej jednak komédrka egzekucji zmodyfikuje dotychczas podejmowanie dziatania, w celu
catkowitego wyeliminowania takich przypadkow

[Dowdd: akta kontroli: str. 62-64]

Powyzsze wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

2.3 W toku kontroli analizie poddano 12 postepowan zakonczonych decyzjami orzekajagcymi
odpowiedzialnos¢ oséb trzecich. Ustalono, ze postepowania wszczynano po zgromadzeniu
istotnych dla sprawy dokumentéw, miedzy innymi: petnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow'



i czasu petnienia funkcji w zarzadzie osob na ktére odpowiedzialno$¢ miata by¢ przenoszona.
W przypadku, gdy zalegto$¢ dotyczyta pobranych niewptaconych zaliczek na podatek
dochodowy od os6b fizycznych uruchamiano procedure majgcg na celu wydanie decyzji
0 odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika i inkasenta. Czas trwania postepowan zakonczonych
wyniost od 35 do 51 dni. O kazdym niezatatwieniu sprawy w terminie Urzad zawiadamiat strone
podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazywat nowy termin zatatwienia sprawy
zgodnie z art. 140 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, a przed wydaniem decyzji wyznaczat
stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego na podstawie art. 200 § 1 wyzej powotanej ustawy. We wszystkich sprawach
metryki prowadzono w formie elektroniczne;j.

Ponadto, w toku kontroli stwierdzono, ze:

1) W sprawie nr 1438-SW-1.4231.20.2016, postepowanie podatkowe w zakresie orzeczenia

odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej, prowadzono wobec podatnika, ktéry dwa lata wcze$niej
zmart.

W dniu 24.07.2017 r. wyjasnienie w sprawie ztozyta Pani Agnieszka Adamczak Kierownik
Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskieh. Wynika z niego, ze postanowienie
0 wszczeciu postepowania zostato wystawione na skutek bledu interpretacji danych
identyfikacyjnych i adresowych z aplikacji SERCE. Osoba odpowiedzialna - Pani Julita

Socha - starszy inspektor.
[Dowdd: akta kontroli: str. 251-255. arkusz ustalen: str. 391-394]

2) W sprawie nr 1438-SW-1.4230.2.2016, w decyzji orzekajacej o odpowiedzialno$ci osoby
trzeciej, nie okre$lono kosztow postepowania egzekucyjnego, w wysokosci: 8.292,19 zt,

W dniu 14.07.2017 r. Pani Lucyna Gajewicz kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich
wyjasnita, ze w decyzji nr 1438-SW-1.4230.2.2016.IM.41 kwoty kosztéw egzekucyjnych nie
okreslono przez niedopatrzenie. Osoba odpowiedzialna - Pani lwona Migdat - starszy
komisarz skarbowy.

[Dowdd: akta kontroli: str. 258-298, arkusz ustalen: str. 385-391]

3) W przypadku Spétki NIP w wyniku nie podjecia dziatan przez Dziat Spraw

Wierzycielskich nastgpito przedawnienie prawa do przeniesienia odpowiedzialnosci za
zalegtosci w podatku dochodowym od osob fizycznych (PIT4) za 12/2010 r., w wysokosci:
3.848,00 zt.
W dniu 14.07.2017 r., Pani Lucyna Gajewicz - kierownik Dziatu, ztozyla wyjasnienie,
zgodnie z ktérym: ,,(...) nie prowadzono postepowania Ww sSprawie orzeczenia
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci w podatku
dochodowym od os6b fizycznych za okres 08-09, 11-12/2010 r., ze wzgledu na brak
mozliwo$ci wydania decyzji w terminie do dnia 31.12.2015 r., tj. do dnia w ktérym uptywat
termin wynikajacy z art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z tym artykutem nie
mozna wydaé decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli do konca roku
kalendarzowego, w ktorym powstata zalegto$¢ podatkowa, upfyneto 5 lat. Zawiadomienie
0 zaistnieniu przestanek wskazujgcych na bezskuteczno$¢ prowadzonej egzekucji z dnia
12.11.2015 r., wpfyneto do Dziatu w dniu 16.11.2015 r. W zwigzku z powyzszym, byt to za
krotki okres na zgromadzenie materiatlu dowodowego i przeprowadzenie postepowania
w zakresie odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika (art. 108 § 2
pkt 2b ustawy Ordynacja podatkowa) (...) ™.

Powyzsze wyjasnienie nie wptyneto na zmiane ustalen kontroli, poniewaz termin do wydania
decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej (art. 118 8§ 1 ustawy Ordynacja
podatkowa) w przypadku zalegtosci w podatku dochodowych od os6b fizycznych (PIT-4) za
12/2010 r., uptywat z dniem 31.12.2016 r., a nie jak wskazano w wyjasnieniu z dniem
31.12.2015 r. Analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach Spdtki, wykazata, ze Dziat



Spraw Wierzycielskich posiadat wiedze o zalegtoSciach Spétki w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych PIT-4 za 12/2010 r., juz w dniu 16.i 1.2015 r. Swiadczy o tym wydruk listy
zalegtosci Spotki w PIT z dnia 16.11.2015 r., obejmujagcy rowniez zalegto$¢ za 12/2010 r.
Oznacza to, ze organ podatkowy miat ponad rok na podjecie odpowiednich dziatan,
zmierzajagcych do przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegto$¢ Spdétki w podatku

dochodowym od o0s6b fizycznych PIT-4 za 12/2010 r.
[Dowod: akta kontroli: str. 228, 230-231, 242, arkusz ustalen: str. 394-395]

4) W przypadku spotki NIP , W wyniku zbyt p6znego przekazania informacji przez
komorke egzekucji administracyjnej nastapito przedawnienie prawa do przeniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtoSci w podatku od towaréw i ustug za I i Il kwartat 2010 r.,
w facznej wysokosci: 9.705,37 zt,

W wyniku analizy dokumentow znajdujacych sie w aktach Spotki NIP:

ustalono, ze w dniu 13.07.2015 r., do Dziatu spraw Wierzycielskich wptynat wniosek D2|alu
Egzekucji Administracyjnej, dotyczacy orzeczenia odpowiedzialnosci o0séb trzecich
w zakresie zalegtosci w VAT za 12/2010 r., CIT za 2010 r. oraz PIT-4 za 2010 r. wraz
z kserokopig postanowienia z dnia 01.07.2015 r. w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego, dotyczacego m. in. zalegtosci w podatku od towardéw i ustug za | i Il kwartat
2010 r. Poniewaz, zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, nie mozna wydaé decyzji
0 odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego,
w ktorym powstata zalegto$¢ podatkowa, uptyneto 5 lat, tennin do przeniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtosci Spotki w zakresie VAT za |i lll kwartat 2010 r., uptywat
z dniem 31.12.2015 r., co oznacza, ze informacja o umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
wplyneta do komérki spraw wierzycielskich w terminie uniemozliwiajagcym podjecie dziatan
zmierzajacych do przeniesienia odpowiedzialno$ci podatkowej za zalegtosci Spotki

w podatku od towarow i ustug za | i Il kwartat 2010 r., w tgcznej wysokosci: 9.705,37 zt.
[Dowdd: akta kontroli: str. 199-204, 226, 228-229, arkusz ustalen: str. 398-402]

5 w sprawach nr  1438/SW-1/4230-3/15 oraz nr  1438-SEW-1.4123.9.2017.MW
w zawiadomieniach o0 wyznaczeniu nowego terminu zakornczenia postepowania
podatkowego, wskazano przyczyny niedotrzymania tenninu niezgodne ze stanem
faktycznym.

W wyniku analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy nr 1438/SW-1/4230-3/15

ustalono, ze zawiadomieniem nr 1438/SW-1/4230-3/15/IM/8 z dnia 25.01.2016 r., wyznaczono

nowy termin zakonczenia postepowania podatkowego, wskazujac jako przyczyne: konieczno$é
wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy. W dniu 14.07.2017 r., Pani Lucyna Gajewdcz -
kierownik Dziatlu ztozyta wyjasnienie, zgodnie z ktorym: W zawiadomieniu z dnia

25.01.2016 r. nr 1438/SW-1/4230-3.15/1M/8 0 wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia

postepowania podatkowego nieprecyzyjnie okreslono przyczyne niedotrzymania terminu,

poniewaz po wydaniu postanowienia w trybie art. 200 Ordynacji podatkowej nie dokonywano
zadnych wyjasnien i ustalen. W tym czasie trwaty prace nad przygotowaniem projektu decyzji

-)'’m
Na) podstawie dokumentowr znajdujacych sie w aktach postepowania nr 1438-SEW-
1.4123.9.2017.MW stwierdzono, iz dwukrotnie zmieniono termin zakonczenia postepowania
(zawiadomieniami z dnia 15.05.2017 r. nr 1438-SEW-1.4123.9.2017.MW.42 oraz z dnia
12.06.2017 r. nr 1438-SEW-1.4123.9.2017.MW .49) jako uzasadnienie podajac ,,(...[podjete
przez tut. Organ podatkowy, zgodnie z art. 122 ustawy OP, dodatkowe dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego". W dniu 13 lipca 2017 r. Pani Lucyna Gajewicz -
kierownik Dziatu ztozyla wyjasnienie, zgodnie z ktérym: ,,(..) w ztozonych w toku
postepowania pismach Strona podnosita, iz powotany przez Sad kurator do korica maja 2017 r.
powota nowy zarzad, ktory (...) dokonczy>korekty i sprawa moze mie¢ inny oglad i ze wjego
interesie leze¢ bedzie informowanie Urzedu o poczynionych dziataniach. Do chwili obecnej takie



informacje nie wplynety do akt sprawy. Jednocze$nie ustalono, ze w dniu 18.05.2017 r. ztozono
w Urzedzie korekty deklaracji VAT-7, w wyniku ktorych zalegtosci spotki w podatku od towaréw
i ustug ulegty zmniejszeniu z kwoty 266.419,90 zt (zalegtosci na dzierh wszczecia postepowania)
do kwoty 40.918,30 z. w zwigzku z ww. okolicznosciami podjeto dziatania w celu weryfikacji
rozliczen wykazanych przez Spétke w deklaracjach VAT-7 m.in. w zakresie ztozenia ich przez
osoby upowaznione do reprezentowania spotki i ich prawidtowosci (wystgpienie do 11 Dziatu
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych z dnia 07.07.2017 r.). W ocenie Urzedu wskazane
powyzej okolicznosci spowodowaty konieczno$¢ dogtebnego wyjasnienia kwestii faktycznej
kwoty zalegtosci, za ktdrg strona bedzie ponosita odpowiedzialno$¢ jako osoba trzecia i tym
samym potrzebe przedtuzenia postepowania.” Powyzsze wyjasnienie nie zmienia ustalen

kontroli, gdyz nie wskazuje na podjecie przez Urzad jakichkolwiek dziatan.
[Dowdd: arkusz ustalen: str. 398-402, 87- 97]

Ponadto, w sprawach nr 1438/SW-1/4230-3/15, nr 1438-SW-1.4231.19.2016 stwierdzono brak
nalezytej starannosci przy weryfikacji dowoddéw postepowania - potwierdzen doreczania
dokumentow w trakcie postepowania podatkowego, tj. na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
przesyiki doreczonej w trybie zastepczym, brak jest informacji komu jg doreczono. Stwierdzono
takze przypadki, wpisania w potwierdzeniach odbioru pism daty doreczenia (w miejscu
przeznaczonym dla odbiorcy) przez inng osobe niz podejmujgca korespondencie,
prawdopodobnie doreczyciela, $wiadczy o tym inny charakter pisma oraz kolor dtugopisu.
Poniewaz pokwitowanie odbioru petni funkcje dowodu potwierdzajgcego fakt doreczenia
przesytki adresatowi w okreslonej dacie, zasadnym jest w takich sytuacjach wszczecie
postepowania reklamacyjnego.

[Dowdd: akta kontroli: str. 191-192, 197-198, 217-218, 222-226, 240-242, arkusz ustalen: str. 394-395, 398-402]

Na podstawie kart kontowych podatnikow wobec ktérych orzeczono odpowiedzialno$é za
zalegtosci podatkowe oraz wyjasnien Pani Agnieszki Adamczak z dnia 19 lipca 2017 r.
stwierdzono, ze w zwigzku z wydanymi decyzjami wystawiono tytuty wykonawcze dotyczace
zalegtosci 9 podmiotéw, do dnia zakoniczenia niniejszej kontroli na poczet tych zalegtosci nie
wptynety zadne Srodki. W pozostatych sprawach: 2 decyzje wydano w czerwcu i w lipcu 2017 r.
(do chwili zakonczenia kontroli nie podjeto czynnosci windykacyjnych), jedna dotyczyta
postepowania przeprowadzonego wobec osoby zmariej.

[Dowdd: akta kontroli: str. 313 - 315]

2.4. Sprawy przekazane do wihasciwych urzedow skarbowych

Analizie poddano 5 wnioskéw 0 orzeczenie odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci
podatkowe skierowanych do wiasciwych urzedéw skarbowych. Stwierdzono, ze we wszystkich
sprawach wr okresie wczesniejszym nastgpita zmiana wiasciwosci miejscowej i postepowanie
egzekucyjne prowadzone bylo przez inny organ, ktéry wydat postanowienie w/s bezskutecznosci
egzekucji. Wg. informacji Pani Agnieszki Adamczak kierownika Samodzielnego Referatu
Spraw Wierzycielskich z dnia 20 lipca 2017 r., wniosek o przeprowadzenie postepowania
kierowano po dokonaniu wstepnej analizy pod katem wymagalno$ci zobowigzania i wiasciwosci
miejscowej. Analizy nie byty dokumentowane w sposéb pisemny.

[Dowdd: akta kontroli: str. 316-318]

3. Poprawno$¢ obstugiwania dokumentdw wymiarowych w systemie POLTAX.

Weryfikacji poprawnosci, w tym terminowos$ci wyprowadzania i zatwierdzania dokumentéw oraz
ich wigzania w systemie POLTAX dokonano na podstawie 11 spraw, stwierdzono:
1) Nieanulowanie, do dnia rozpoczecia kontroli, dokumentow' wytworzonych w trakcie
postepowania prowadzonego wmbec osoby, ktéra zmarta 2 lata wnzesniej (dot. postepowania
nr 1438-SW-1.4231.20.2016),



2) Opieszatos¢ w tworzeniu dokumentéw (ZOB-W, ZOBPT2, (WRO) ZOBPT2) siegajaca od
18 do 29 dni od daty wydania postanowien - dot. 3 spraw (postepowania o nr: 1438-SW-
1.4233.1.2016, 1438-SW-1.4231.19.2016, 1438-SEW-1.4120.4.2017),

3) Opieszato$¢ w zatwierdzeniu dokumentéw ZOB-W siegajaca 27 dni od daty wptywu do US
zwrotnego potwierdzenie odbioru (dot. postepowania nr 1438-SW-1/4233-6/15/MW/I 2),

4) Powigzanie dokumentu ZOB-W z deklaracjg za niewfasciwy okres rozliczeniowy (dot.
postepowania nr 1438-SEW-1.4120.2.2017.1M.31).

[Dowdd: akta kontroli: str. 332 - 354]

Z wyjasnien Pani Agnieszki Adamczak kierowmika Samodzielnego Referatu Spraw'
Wierzycielskich z dnia 20.07.2017 r. wynika, ze powyzsze uchybienia wynikaty z duzej ilosci
dokumentéw wymagajacych wprowadzenia oraz duzej iloSci spraw realizowanych przez
pracownikéw wykonujgcych te czynnosci.

4. Kontrole funkcjonalne.

W kontrolowanym okresie W Samodzielnym Referacie Spraw Wierzycielskich oraz w Dziale
Spraw Wierzycielskich kierownicy przeprowadzili po 6 kontroli funkcjonalnych.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien w zakresie sposobu ich przeprowadzenia
i dokumentowania. Przeprowadzone kontrole funkcjonalne nie dotyczyly zakresu niniejszej
kontroli.

Il. OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Bioragc pod opisane powyzej ustalenia, kontrolowany obszar nalezy oceni¢ pozytywnie

z nieprawidtowosciami-.

Powyzszg ocene uzasadniaja:

1 Nie prowadzenie biezagcego monitoringu zalegtosci pod katem mozliwosci przeprowadzenia
postepowan w zakresie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie.

2. Przekazywanie do komorek wierzycielskich informacji o bezskutecznosci egzekuciji,
w terminach uniemozliwiajgcych podjecie odpowiednich dziatan majgcych na celu
przeniesienie odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie, w efekcie nieprzeprowadzenie
postepowan dotyczacych zalegtosci na tgczng kwiote 108.392,10 zt.

3. Nieprowadzenie przez Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich ewidencji wptywajacych
do komdrki informacji o bezskutecznoSci  egzekucji oraz niedokumentowanie
w sposob pisemny dokonywanych czynnosci i analiz ich dotyczacych.

4. Wszczecie postepowania i wydanie decyzji orzekajacej odpowiedzialno$¢ podatkowg na
osobe zmaria.

5. Nieokre$lenie w decyzji orzekajgcej odpowiedzialno$é osoby trzeciej, kosztow postepowania
egzekucyjnego, w wysokosci: 8.292,19 zt.

6. Wskazanie w zawiadomieniach o wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia postepowania
podatkowego przyczyn niedotrzymania terminu, niezgodnych ze stanem faktycznym.

7. Bledy i opOznienia we wprowadzaniu oraz wigzaniu dokumentéw wymiarowych w systemie
POLTAX oraz nieanulow'anie dokumentoéw' wprowadzonych do systemu POLTAX, ktore
zostaty wytworzone w trakcie postepowania prowadzonego wobec osoby zmartej.

Za ww. nieprawidtowosci z tytutu nadzoru i organizacji odpowiedzialno$¢ ponosza:

- Pan Jacek Dabrowski Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej,
- Pani Agnieszka Adamczak Kierownik Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich,

2 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie stosuje 4 stopniowa skale ocen: ocena pozytywna, ocena pozytywna
z uchybieniami, ocena pozytywna z nieprawidtowosciami, ocena negatywna.



- Pani Lucyna Gajewicz Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich

- Pan Bernard Hrubji Z-ca Naczelnika Urzedu,

- Pani Ewa Krzesinska Z-ca Naczelnika Urzedu,

- Pani Beata Jérczak Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa Ursynow.

I1l. WNIOSKI | ZALECENIA POKONTROLNE

Przedstawiajagc powyzszg ocene i uwagi wynikajagce z ustalenn kontroli, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustammy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) zobowiazuje Panig
Naczelnik do podjecia wszelkich niezbednych dziatan majacych na celu zapewnienie
prawidtowego dziatania Urzedu oraz zapobieganie powstawaniu nieprawidtowosci i uchybien,
w szczegOlnosci nalezy:

1

10.
11.

Dokona¢ analizy stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz omoéwié wyniki kontroli

i przeprowadzi¢ odpowiednie szkolenia uwzgledniajgc przestrzeganie regulacji zawartych

m.in. w:

a) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r. z p6zn. zm.),

b) podreczniku ,,.Dobre praktyki w komdrkach wierzycielskich - instrukcje dla pracownikdw
komorek wierzycielskich urzedéw skarbowych” przekazanym pismem z dnia 19 lutego
2015 r. znak 1401/SW-I11/427-3/15/ML.  oraz piSmie Dyrektora Ilzby Skarbowej
w Warszawie nr 1401-SW-1.031.2.2016.1.EW z dnia 24 sierpnia 2016 r.

Prowadzi¢ biezacy monitoring zalegtosci pod katem mozliwosci i zasadnosci
przeprowadzenia postepowan w zakresie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie.
Informacje o bezskutecznosci egzekucji przekazywa¢ do komoérek wierzycielskich
w terminach umozliwiajgcych podjecie dziatan majagcych na celu przeniesienie
odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie.

Na biezaco prowadzi¢ wykaz podatnikéw posiadajacych zalegtoSci podatkowe, w stosunku
do ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne oraz dokumentowaé¢ w sposéb pisemny
dokonywane w zwigzku z nimi czynnosci i analizy.

Kazdorazowo przed wydaniem decyzji orzekajgcej odpowiedzialno$¢ podatkowa osoby
trzeciej dokonywac¢ analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, m. in. pod katem
ustalenia prawidlowej wysokosci zalegtosci podatkowych i kosztow postepowania
egzekucyjnego.

Szczegbdtowo przeanalizowaC sprawe postepowania prowadzonego wobec osoby zmartej,
uwzgledniajac opinie radcy prawnego z dnia 23 sierpnia 2017 r. (kopia w zatgczeniu), pod
katem statusu prawnego decyzji wydanej w jego wyniku oraz podja¢ odpowiednie dziatania,
w tym skorygowac¢ dokumenty wprowadzone do systemu POLTAX.

W zawiadomieniach o wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia postepowania podatkowego
wskazywac przyczyny niedotrzymania terminu zgodne ze stanem faktycznym.

Dochowywaé nalezytej staranno$ci przy weryfikacji dowoddéw postepowania, w tym
potwierdzen doreczenia dokumentow', w celu zachowania ich wartosci dowodowej.
Dokumenty wymiarowe na biezaco i poprawnie wprowadza¢ oraz wugza¢ w systemie
POLTAX.

Zapewni¢ nadzor nad zagadnieniami objetymi kontrola.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia, w zaleznosci od

okolicznosci ich powstania, poinstruowac lub wyciagnaé wobec nich stosowne konsekwencje
stuzbowe.



IV POZOSTALE INFORMACJE | POUCZENIA

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie
przystugujg srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie zobowigzuje Panig Naczelnik do przekazania do Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie w-ykorzystania przedstawionych wyzej
polecen albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych uchybien.

Stosownie do § 41 ust. 2 i 3 Instrukcji w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli
wewnetrznej w lIzbie Administracji Skarbowej w Warszawie wprowadzonej zarzadzeniem nr
210/2017 Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017r.
w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli wewnetrznej w Izbie Administracji Skarbowej
w Warszawie, kierownik jednostki kontrolowanej zawiadamia o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych w fonnie elektronicznej (edytowanej) i papierowej (wedtug zatgcznika nr 11 ww.
Instrukcji). W przypadku podjecia dodatkowych dziatan, wykraczajacych poza zalecenia
Dyrektora, przedstawia je w piSmie przekazujgcym informacje.

Zgodnie z 8 49 ust. 2 w/w Instrukcji, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 9 miesiecy
od daty przekazania Dyrektorowi informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw,
a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia - przedstawia informacje
o rezultatach wdrozenia zalecen po przeprowadzonej kontroli.

Otrzymuja:
1. Adresat;
2. ala.

Do wiadomosci:
1 IV Zastepca Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie.
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