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Warszawa, 20 grudnia 2023 roku

Sprawa: Kontrola w Urzedzie Skarbowym Krakéw-Stare Miasto
Znak sprawy: DKS5.0812.27.2023
Kontakt:

gtébwny specjalista

Naczelnik
Urzedu Skarbowego
Krakéw-Stare Miasto

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Jednostka kontrolowana:
Urzad Skarbowy Krakéw-Stare Miasto, ul. Grodzka 65, 31-001 Krakéw.

Zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: Prawidtowos¢ weryfikacji przez organ podatkowy
zastosowania przez podatnikéw tzw. preferencyjnej stawki IP Box.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019r.
zwykorzystaniem dowoddw sporzadzonych po tym okresie, jezeli miaty znaczenie
dla przedmiotu kontroli.

Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych:

Kontrole w trybie zwyktym przeprowadzono w okresie od 5 pazdziernika 2023 r.
do 17 listopada 2023 r. napodstawie upowaznienia z 27 wrzesnia 2023 r.
nrBMI.0104.215.2023, ktére wraz zlegitymacjami stuzbowymi kontrolerdw,
okazano Kontrolowanemu.

Kontrole przeprowadzity:

I -6\ y specjalista (kierownik zespotu kontroleréw),
I - towny specjalista.

tel.: +48 22 694 55 55 ul. Swietokrzyska 12
fax: +48 22 694 36 84 00-916 Warszawa

gov.pl/finanse
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl
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I. Ocena skontrolowanej dziatalnosci:

Przepisy w zakresie preferencji IP Box obowigzujg od 1 stycznia 2019 r., kiedy
to weszta w zycie ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw?.

Preferencja ta polega na zastosowaniu przez przedsiebiorcéw obnizonej stawki
podatku dochodowego w wysokosci 5% dla dochodéw z kwalifikowanych praw
wtasnosci intelektualnej objetych patentem lub innym prawem ochronnym,
wytworzonych w ramach pozarolniczej dziatalnosci badawczo-rozwojowe].

Podstawa do przyznania ulgi IP Box jest spetnienie wymaganych ustawowo
warunkéw, m. in. wymogdw ewidencyjnych. Natomiast potwierdzeniem stusznosci
jej zastosowania jest m.in. uzyskanie pozytywnej opinii organéw podatkowych
w interpretacji indywidualnej. Dlatego tez przewazajaca czes¢ podatnikow
korzystajacych z ulgi, wystepuje z wnioskiem o wydanie interpretacji w zakresie
mozliwosci skorzystania z niej.

Podkresli¢ nalezy, ze procedura wydawania indywidualnych interpretacji przepiséw
prawa podatkowego nie podlega regutom przewidzianym dla kontroli czy
postepowania podatkowego. Organ wydajacy interpretacje opiera sie wytacznie
na opisie stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego przedstawionego we wniosku
- nie prowadzi postepowania dowodowego. Sktadajacy wniosek obowigzany jest
do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia
przysztego. Organ podatkowy jest Scisle zwigzany przedstawionym we wniosku
stanem faktycznym (opisem zdarzenia przysztego). Zainteresowany ponosi ryzyko
zwigzane z ewentualnym btednym Ilub nieprecyzyjnym przedstawieniem
we wniosku opisu stanu faktycznego (zdarzenia przysztego). Interpretacja
indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, o ile rzeczywisty
stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat sie bedzie
'z opisem stanu faktycznego podanym przez Whnioskodawce w ztozonym wniosku.
W zwiazku z powyzszym w przypadku zmiany ktéregokolwiek elementu opisu
sprawy przedstawionego we wniosku, udzielona odpowiedz traci swojg aktualnosé.

W tym kontekscie istotne jest weryfikowanie przez organy podatkowe podmiotéw
stosujacych opodatkowanie 5% stawka, a w przypadku posiadania przez
podatnikéw interpretacji indywidualnych ustalenie czy rzeczywisty stan faktyczny
sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywa sie z opisem stanu faktycznego
podanym przez wnioskodawce w ztoZzonym wniosku.

W Urzedzie Skarbowym Krakéw-Stare Miasto? z ulgi IP Box za 2019 rok skorzystaty
103 podmioty.

Na badanej prébie (40 spraw) ustalono, ze w Urzedzie sprawdzano zastosowanie
przez podatnikéw preferencyjnej 5% stawki podatku w ramach prowadzonych
czynnosci weryfikacyjnych lub sprawdzajgcych. Sprawdzeniem objeto 68%
wszystkich podmiotéw korzystajacych z ulgi IP Box za 2019 .

1Dz.U.z2018r.poz. 2193i 2500
2 Dalej: Urzad Skarbowy lub Urzad
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Analiza zgromadzonego na etapie prowadzonych czynnosci materiatu dowodowego
oparta byta gtéwnie na wybranej probce materiatu. Do czynnosci podatnicy
przedktadali: interpretacje indywidualne, umowy wspétpracy z kontrahentami wraz
z aneksami, ewidencje IP Box za 2019 r., PKPiR3 za 2019 r., wybrane faktury
dokumentujace wykonane ustugi zwiazane z IP Box.

Ponadto ztoZzone przez podatnikdéw wnioski o stwierdzenie nadptaty przekazywane
byty do Drugiego Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych?, celem analizy
zasadnosci ztozenia korekty oraz merytorycznej weryfikacji ztozonego wniosku.
W przypadku uznania wniosku oraz ztozonej korekty zeznania za niebudzace
watpliwosci, nastepowata realizacja zwrotu. Ustalono, ze organ podatkowy nie
prowadzit w tym zakresie kontroli podatkowych, ani postepowan podatkowych
zakonczonych wydaniem decyzji.

Jednoczesnie stwierdzono brak:

e podjeciadziatan w celu poinformowania podatnikéw o koniecznosci ztozenia
whnioskéw o stwierdzenie nadptaty w podatku dochodowym od oséb
fizycznych w odniesieniu do korekt zeznan sktadanych za 2019 r.
(6 przypadkéow),

e przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w zakresie prawidtowosci
rozliczenia korekt zeznan podatkowych za 2019 r., z ktérych wynikata
nadptata w podatku, a réznica w podatku naleznym byta wieksza niz
5.000,00 zt (2 przypadki),

e sporzadzenia adnotacji o zasadnos$ci zwrotu, a tym samym braku jej
akceptacji wg kompetencji, tj. przez kierownika SKA-2, przed realizacja
zwrotu przez Dziat Rachunkowosci® (3 przypadki),

e sporzadzenia adnotacji z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych
(3 przypadki),

e rejestracji wnioskéw o stwierdzenie nadptaty podatku w systemie Poltax
Plus (7 przypadkow),

e sporzadzenia Karty Zwrotu Nadptaty, gdy kwota nadptaty podatku byta
wieksza niz 25 000,00 zt (2 przypadki),

e zastosowania przez Zastepce Naczelnika na Karcie Zwrotu Nadptaty przy jej
akceptacji klauzuli: ,Z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego
Krakéw-Stare Miasto”, zgodnie z udzielonym upowaznieniem w czasie
ograniczen spowodowanych epidemig COVID (2 przypadki),

e zaewidencjonowania w aplikacji e-Orus czynnosci sprawdzajacych
zakonczonych w 2021 r. (2 przypadki).

Ponadto w jednym przypadku w systemie ZISAR z opdZnieniem utworzono karte
czynnosci sprawdzajacych oraz btednie odnotowano wynik tych czynnosci.

Nalezy réwniez wskazad, ze na etapie prowadzonej kontroli niemozliwa byta petna
ocena wykonywanych zadan realizowanych przez jednostke kontrolowana,
polegajacych na dziataniach w =zakresie weryfikacji stanu faktycznego
przedstawionego przez podatnika we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej z uwagi na fakt, ze realizacja tego zadania odbywata sie wytacznie
w ramach prowadzonych czynnosci weryfikacyjnych lub sprawdzajgcych. Petna

3 Podatkowa Ksiega Przychodéw i Rozchodéw
4 Dalej: SKA-2
5 Dalej: SER
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weryfikacja badanego zagadnienia moze nastgpi¢ wytacznie w toku postepowania
podatkowego lub kontroli podatkowej, co w tym przypadku nie miato miejsca.

Podkresli¢ nalezy takze, ze w ramach prowadzonych czynnosci weryfikacyjnych
i sprawdzajacych analizie poddawano jedynie probke materiatu, a w gtéwnej mierze
opierano sie na wydanej podatnikowi pozytywnej interpretacji indywidualnej.
Ponadto z tresci sporzadzanych adnotacji nie wynikat peten opis dokumentacji
pozyskanej w ramach prowadzonych czynnosci, sposéb i zakres jej weryfikacji oraz
wynik przeprowadzonych czynnosci. W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢,
ze niepetny materiat dowodowy zebrany w toku przeprowadzonych czynnosci
weryfikacyjnych i sprawdzajacych oraz opisywanie podjetych dziatan w sposéb
wybidrczy, nie pozwolity na ocene stopnia weryfikacji przez organ podatkowy stanu
faktycznego, ktory we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej wskazat
podatnik.

Jednoczesnie oceniajgc badany obszar wzieto pod uwage wyjasnienia Naczelnika
Urzedu Skarbowego Krakéw-Stare Miasto® zwigzane z organizacjg pracy
w Urzedzie w zwigzku z panujaca sytuacja epidemiczng spowodowang COVID-19.

Panujaca w kraju epidemia i zwigzane z nig ograniczenia w funkcjonowaniu m.in.
administracji skarbowej oraz wystepujace trudnosci w zakresie stanu osobowego
pracownikéw jest stanem niepodlegajacym dyskusji. Znaczacym jest réwniez fakt,
jak wskazat Naczelnik Urzedu?, ze pomimo ogtoszonej pandemii obcigzenie praca
nie cechowato sie zmniejszeniem zadan do wykonania, a wrecz ich wzrostem
Z uwagi na przyjecie rozwigzan pomocowych kierowanych do podatnikéw w tym
okresie.

Nalezy jednak wskazaé, iz w czasie trwania stanu epidemii nie dokonano zmian
w przepisach prawa, jak réwniez nie wydano szczegdélnych wytycznych czy
procedur, np. w zakresie sposobu weryfikacji zasadnosci korzystania z ulg w podatku
dochodowym.

W kontekscie powyzszego, oceny dziatan organu dotyczacych weryfikacji
zastosowania przez podatnikéw ulgi IP Box, dokonano majgc na uwadze brak zmian
przepiséw prawa, wytycznych i procedur we wskazanym zakresie.

Il. Ustalenia stanu faktycznego

1. Ustalenia ogélne

Zasady organizacji pracy Urzedu Skarbowego okreslat Regulamin organizacyjny
wprowadzony zarzadzeniem w sprawie nadania Urzedowi Skarbowemu Krakow-
Stare Miasto regulaminu organizacyjnego:

- nr 80 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie z dnia 22.08.2017 r.
(obowiazujace od 01.09.2017 r.);

- nr 62 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie z dnia 13.12.2019 r.
(obowigzujace od 13.12.2019r.);

6 Dalej Naczelnik Urzedu lub Naczelnik
7 Wyjasnienia z 20.11.2023 r. - akta kontroli Tom I, str. 569-573
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- nr 51 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie z dnia 11.08.2022 r.
(obowigzujace od 11.08.2022r.); (dowdd: akta kontroli Tom |, str. 13-141)

Stan zatrudnienia w Urzedzie na:
e 1.01.2019r.-wynosit 165 oséb,
e 31.12.2019r. - wynosit 166 0sbb. (dowdd: akta kontroli Tom |, str. 341)

Nadzér nad realizacjg zadan objetych zakresem kontroli w okresie od 1 stycznia
2019r.do dnia wszczecia kontroli sprawowali:
1) Kierownik dziatu:

° _ -0d 1.09.2017r.do 30.11.2020r.,

e I od1.12.2020r.do nadal;
2) Zastepca Naczelnika:

I - o0 5.02.2016r.do 31.03.2022r.,

e wokresie 1.04.2022 r. do 30.04.2022 r. wakat na stanowisku Drugiego
Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakéw-Stare Miasto.
- Pierwszy Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego
Krakéw-Stare Miasto nadzorujacy pion obstugi podatnika, poboru
i egzekucji oraz kontroli petnit zastepstwo zgodnie z Regulaminem

organizacyjnym,
. ﬂ od 1.05.2022 r. do nadal;

3) Naczelnik Urzedu

- I o 105.2015r.do 28.02.2022r.,
I  od 1.03.2022 r. do nadal. (dowdd: akta kontroli

Tom|, str. 371)

2. Ustalenia szczegétowe

2.1 Organizacja pracy komoérki weryfikujacej ulge IP Box

Zadania zwigzane z kontrolowanym obszarem realizowane byty przez Drugi Dziat
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA-2), usytuowany w pionie
orzecznictwa i kontroli zwanym Pionem Drugiego Zastepcy Naczelnika Urzedu
Skarbowego. Do zadar tego dziatu, zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu
nalezato w szczegélnosci:

1) w okresie do 12.12.2019r.

e pozyskiwanie informacji mogacych mie¢ wptyw na powstanie obowigzku
podatkowego, w tym o wydatkach i wartosci mienia zgromadzonego przez
podatnika,

¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych, w tym czynnosci realizowanych
na wniosek innych organéw,

e typowanie podmiotéw i sporzadzanie wnioskéw do kontroli podatkowej,
celno-skarbowej lub postepowan podatkowych w zakresie podatkéw
dochodowych,

e zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym, w tym identyfikowanie obszaréw
zagrozen mogacych mie¢ wptyw na prawidtowosc wypetniania obowigzkéw
podatkowych i celnych oraz prowadzenie rejestru ryzyka w tym zakresie,

e analizowanie o$wiadczen o stanie majgtkowym,

e koordynowanie sprawozdawczosci realizowanej przez Urzad Skarbowy,

e sporzadzanie planéw kontroli,
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e orzecznictwo w zakresie kar porzadkowych; (dowéd: akta kontroli Tom I, str. 13-54)
2) w okresie od 13.12.2019r.do 10.08.2022r.:

e dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych, w tym czynnosci realizowanych
na wniosek innych organéw,

e orzecznictwo w zakresie kar porzadkowych; (dowéd: akta kontroli Tom |, str. 55-96)

3) wokresie od 11.08.2022r.:

e pozyskiwanie informacji mogacych mie¢ wptyw na powstanie obowigzku
podatkowego, w tym o wydatkach i wartosci mienia zgromadzonego przez
podatnika,

e typowanie podmiotéw do czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej
i postepowan podatkowych oraz sporzadzanie planéw kontroli,

e zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym, w tym identyfikowanie obszaréw
zagrozen mogacych mie¢ wptyw na prawidtowos¢ wypetniania obowigzkéw
podatkowych i celnych oraz prowadzenie rejestru ryzyka w tym zakresie,

e dokonywanie czynnosci sprawdzajacych, w tym czynnosci realizowanych
na wniosek innych organow,

e orzecznictwo w zakresie kar porzadkowych. (dowéd: akta kontroli Tom I, str. 97-141)

Ze ztozonych przez Naczelnika Urzedu wyjasnien wynika, ze przypisany komérce
SKA-2 zakres zadan obejmowat podatek dochodowy od oséb fizycznych (wszystkie
tytuty), podatek dochodowy od o0séb prawnych, jak réwniez weryfikacje
wywigzywania sie podmiotéw z obowigzkéw ptatnika, w tym obstuga PIT-11
(czynnosci) oraz obstuge SPED. W gitéwnej mierze dziatania podejmowane
w tym zakresie determinowane byty wytycznymi do organizacji prac urzeddéw
skarbowych w zakresie procesu obstugi zeznan podatkowych dla podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych. Typowania do weryfikacji nastepowaty w wyniku
sktadanych przez podatnikéw wnioskéw o stwierdzenie nadptaty, wnioskéw
komérek analitycznych czy kontrolnych w miejscu, dziatan podejmowanych przez
jednostke nadrzedng Izbe Administracji Skarbowej w Krakowie w obszarze analiz,
wskazan centralnych w postaci konkretnych skryptow lub wynikéw analiz oraz
wnioskéw o przeprowadzenie czynnosci kierowanych przez inne komérki
organizacyjne Urzedu.

Przyjety model dziatania ukierunkowany byt na dziatania weryfikacyjne i czynnosci
sprawdzajace do zeznan btednych, sktadanych korekt jak réwniez kart zwrotu, dla
ktérych przeprowadzana byta weryfikacja pod katem zasadnosci realizacji kwoty
zwrotu wykazanej przez podatnika w sktadanych zeznaniach i ewentualnych
przeciwwskazan do jego dokonania. (dowéd: akta kontroli Tom |, str. 365-374)

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami w komérce SKA-2 nie byto podziatu lub
wyznaczonych oséb do prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w zakresie IP Box.
Ulga ta, byta jedng z wielu, ktére mogty stanowié, przy spetnieniu pozostatych
kryteriow typowania, podstawe do weryfikacji prawidtowosci ich zastosowania.
Obstuga zeznan z podatku dochodowego od osdb fizycznych w komdrce SKA-2
zajmowato sie od 3 do 7 0s6b8, zas obstugg podmiotow opodatkowanych podatkiem

dochodowym od oséb prawnych zajmowato sie od 1 do 2 0s6éb?. (dowdd: akta kontroli
Tom |, str. 365-374)

8W 2019r.- 6 0s6b, w okresie od stycznia do listopada 2020 r. - 7 0s6b (w tym 1 osoba przebywata
na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim), od grudnia 2020r. - od 3 do 4 oséb
W 2019 r. 1 osoba, w okresie od stycznia do listopada 2020 r. - 2 osoby, od grudnia 2020 r. - 2 osoby
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W zakresie weryfikacji zastosowania przez podatnikéw ulgi IP Box w Urzedzie
w okresie objetym kontrolg stosowano:

1. regulacje wewnetrzne:

e Instrukcje nr 1/2018 z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie obstugi zeznan
podatkowych w Urzedzie Skarbowym Krakéw-Stare Miasto,

e Instrukcje nr 2/2020 z dnia 25 lutego 2020 r. w sprawie obstugi zeznan
podatkowych w Urzedzie Skarbowym Krakéw-Stare Miasto19,

e Instrukcje nr 1/2023 z dnia 4 kwietnia 2023 r. w sprawie obstugi zeznan
podatkowych w Urzedzie Skarbowym Krakéw-Stare Miasto,

e Instrukcje nr 14/2017 z dnia 29 wrzesnia 2017 r. w sprawie typowania
podmiotéw do kontroli podatkowej, celno-skarbowej, postepowania
z dokumentami prowadzonych kontroli podatkowych i postepowan
podatkowych, analizy korekt deklaracji sktadanych po kontrolach
podatkowych i celno-skarbowych w Urzedzie Skarbowym Krakéw-
Stare Miasto;

2. wytyczne:

e  Wytyczne do czynnosci sprawdzajacych z wrzesnia 2021 r.14,

e Woytyczne w zakresie obstugi procesu czynnosci sprawdzajacych
w systemie ZISAR Il (wersja 1 zdnia 9.12.2021r.),

e  Wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie procesu
obstugi zeznan rocznych podatku dochodowego od 0séb fizycznych za
2019r. (styczen 2020r.),

e ,Objasnienia Podatkowe Dotyczace Preferencyjnego Opodatkowania
Dochodéw Wytwarzanych Przez Prawa Wtasnosci Intelektualnej -
IP Box” wydane 15 lipca 2019 r. przez Ministerstwo Finanséw. (dowédd:
akta kontroli Tom |, str. 146-329)

2.2 Szkolenia w zakresie weryfikacji stosowania przez podatnikéw ulgi
IP Box

Odnosnie szkolen Naczelnik Urzedu wskazat, 7e w zakresie weryfikacji stosowania
przez podatnikéw ulgi IP Box zostaty dla pracownikéw zorganizowane nastepujace

szkolenia:

1. Zmiany w podatku dochodowym od oséb fizycznych. Szkolenie stacjonarne KIS
(28.02-1.03.2019 r. - 1 osoba). Materiaty ze szkolenia zostaty umieszczone we
wspolnym katalogu i udostepnione wszystkim pracownikom 5.03.2019r.

2. Podatek dochodowy od 0séb prawnych - zmiany 2019. Narada IAS Krakéw
(4.03.2019 r.- 2 osoby). Materiaty z narady zostaty przestane do pracownikéw
US e-mailem 12.03.2019r.

3. Podatek dochodowy od o0sdb prawnych - wybrane zagadnienia

z uwzglednieniem zmian ustawowych, biezacej linii orzeczniczej i interpretacji
podatkowych. Szkolenie stacjonarne IAS Krakéw (5.11.2019 r. - 2 osoby).
Materiaty ze szkolenia zostaty umieszczone we wspdlnym katalogu
i udostepnione wszystkim pracownikom 7.11.2019r.

10 Dalej: Instrukcja

11 Wytyczne do czynnosci sprawdzajacych zostaty wydane przez Departament Nadzoru nad
Kontrolami zatwierdzone przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Finanséw Magdalene Rzeczkowska
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4. Ulga na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, wydatki na nabycie nowych
technologii, IP Box, danina solidarnosciowa. Szkolenie online KIS (3.12.2021 r,,
ogolnodostepne dla pracownikéw US).

5. Nowe ulgi dla przedsiebiorcow w CIT/PIT. Szkolenie online 1AS Krakoéw,
(7.02.2022 r., ogbélnodostepne dla pracownikéw US, IAS, MUCS).

6. IP Box, EXIT TAX, CFC, Podatek od przychodu ze $rodka trwatego bedacego
budynkiem, danina solidarnosciowa. Webinarium KIS (9.11.2022 r.,
ogdlnodostepne dla pracownikow US). (dowdd: akta kontroli Tom |, str. 350)

2.3 Ustalenia w zakresie weryfikacji przez organ podatkowy stosowanej przez
podatnikéw ulgi IP Box

Mozliwos¢ skorzystania z preferencyjnej 5% stawki podatku w odniesieniu
do dochodéw uzyskiwanych z tzw. kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej
zostato wprowadzone od 1 stycznia 2019 r. Z preferencji tej podatnicy mogli
skorzystac po raz pierwszy sktadajac w 2020 r. zeznanie o wysokosci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2019 r.

Podstawg do przyznania ulgi IP Box jest spetnienie wymaganych ustawowo
warunkow, natomiast potwierdzeniem stusznosci jej zastosowania jest mu.in.
uzyskanie pozytywnej opinii organdéw podatkowych w interpretacji indywidualne;j.

Szczegoty w zakresie stosowania przedmiotowej ulgi oraz podmiotéw uprawionych
zostaty wskazane przez Ministerstwo Finanséw w dokumencie z dnia 15 lipca
2019 r. pn. ,Objasnienia Podatkowe Dotyczace Preferencyjnego Opodatkowania
Dochodéw Wytwarzanych Przez Prawa Wtasnosci Intelektualnej - IP Box”.

Ustalono, ze w Urzedzie weryfikacja zastosowania przez podatnikdw preferencyjnej
5% stawki podatku nastepowata w ramach czynnosci weryfikacyjnych
i sprawdzajacych prowadzonych przez SKA-2. Jednoczesnie w tym zakresie nie byto
prowadzonych przez organ podatkowy kontroli podatkowych, jak rdéwniez

postepowan podatkowych zakoriczonych wydaniem decyzji. (dowdd: akta kontroli Tom |,
str. 349-352,423)

Na podstawie przedtozonych kontrolujacym raportéw, sporzadzonych z systemu
Poltax ustalono, ze zeznanie/korekte zeznania wraz z informacjg o wysokosci
dochodu (poniesionej straty) z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej
PIT/IP lub CIT/IP za 2019 r. ztozyto tgcznie 103 podatnikow, w tym:

e 102 podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych,

e 1 podatnik podatku dochodowego od oséb prawnych.
Podatnicy wykazywali prawo do ww. ulgi zarébwno w zeznaniu pierwotnym -
sktadanym w ustawowym terminie do jego ztozenia, jak i w korekcie zeznania -
sktadanej w ustawowym terminie do ztozenia zeznania oraz w okresie pozniejszym.

Ustalono, ze wobec 70 podatnikéw przeprowadzono czynnosci weryfikacyjne lub
sprawdzajace w zakresie zastosowania ulgi IP Box za 2019 r. (w tym w stosunku
do 2 podmiotéw czynnosci sg w tokul?). Powyzsze stanowi 68 % wszystkich

podmiotéw korzystajagcych z ulgi IP Box. (dowéd: akta kontroli Tom I, str. 330-340, 349, 420-
425)

12 Na dzien ztozenia wyjasnien, tj. 30.10.2023r.
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Odnosnie kryterium, jakim organ kierowat sie typujac podmioty do weryfikacji
w wyjasnieniach ztozonych 19.10.2023 r. wskazano m. in., Ze czynnosci w zakresie
prawidtowosci rozliczenia zeznan podatkowych, podejmowane byty w stosunku
do zeznan:

1. uznanych za nieprawidtowe w zakresie formalnym i rachunkowym (raport
btednych zeznan sporzadzany przez komérke wprowadzania danych);

2. w przypadku zwrotu nadptaty dla zeznan podatkowych sktadanych za 2019
r. - gdy kwota zwrotu przekraczata 12.000 zt dla oséb fizycznych i 25.000 zt
dla prowadzacych dziatalnosc¢ gospodarcza;

3. wstosunku do korekt zezna w zakresie weryfikacji zasadnosci ich ztozenia,
gdy réznica w podatku naleznym przekraczata kwote 5.000 zt;

4, wobec podmiotéw ujetych w zestawieniach, przekazywanych na podstawie
zeznan za 2019 r., typowanych przez wyodrebniona komérke analiz SKA-3,
bedacych propozycja podjecia dziatan wobec podmiotéw o okreslonych
kryteriach. W kazdym przypadku, wykazy/zestawienia musiaty uwzglednia¢
skale ryzyka, a podmioty dobierane byty wg kryteriéw umozliwiajacych
selekcje spraw istotnych z punktu widzenia ekonomiki postepowania
i naruszen przepiséw prawa podatkowego oraz wysokosci ewentualnego
uszczuplenia. (dowéd: akta kontroli Tom |, str. 365-374)

W zakresie typowan sporzadzanych przez komoérke SKA-3 w pismiez 17.11.2023r.
wyjasniono, ze komorka ta nie sporzadzata w latach 2020-2022 zestawien
podmiotéw, korzystajgcych z preferencyjnej stawki IP Box, bedacych propozycja
podjecia dziatan. Przeprowadzone czynnosci analityczne wobec tych podmiotéw nie
wskazywaty na zaistnienie ryzyka wigzacego sie z prawdopodobieristwem naruszen
przepiséw prawa podatkowego, dlatego tez nie byly wytypowane do dalszej
weryfikacji. (dowdd: akta kontroli Tom I, str. 522-523)

Do kontroli przedtozono ,Raport o ztozonych dokumentach wymiaru PIT/IP”
i ,Raport o ztozonych dokumentach wymiaru CIT/IP”. Na potrzeby kontroli
sporzadzono réwniez wykaz podmiotéw odzwierciedlajagcy ww. raporty,
zawierajacy 103 pozycje. Na podstawie przedtozonego wykazu, do kontroli
wytypowano, niestatystyczng metodg poprzez przypadkowy dobbdr, - probe
40 podatnikow, tj. nastepujace pozycje nr: 2,4, 6,8, 10, 12, 15, 16, 23, 24, 25, 27, 28,
30, 32,33, 36,37,39,41,42,44,46,51, 54, 55,58, 66,67,73,74,79,81, 84,89, 90,
92,95, 99, 10213,

Na wybranej prébie ustalono, ze w stosunku do 22 podmiotéw (poz.nr: 2,4, 6,8, 12,
15, 24, 25, 27, 32, 37, 41, 42, 54, 66, 67,73, 79, 84, 90, 95, 102) przeprowadzono
czynnosci weryfikacyjne lub sprawdzajace, co stanowi 55% préby kontrolnej. (dowdd:
akta kontroli Tom Il, str. 1-779, Tom Ill, str. 1-731)
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W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej do kontroli ustalono, ze:

w celu weryfikacji zastosowania przez podatnikéw tzw. preferencyjnej
stawki IP Box w ztozonych zeznaniach rocznych i ich korektach za 2019 r.,
w Urzedzie byty prowadzone zaréwno czynnosci weryfikacyjne jak
i czynnosci sprawdzajace,

w 21 sprawach podatnicy posiadali interpretacje indywidualng,
potwierdzenia przeprowadzonych czynnosci weryfikacyjnych dokonywano
na Karcie Zwrotu Nadptaty, zwrot nadptaty podlegat akceptacji na ww.
Karcie zgodnie z kompetencjami kierownictwa,

co do zasady czynnosci sprawdzajgce byly podejmowane w stosunku
do korekty zeznania, z ktérej wynikata nadptata podatku, a réznica
w podatku naleznym byta wieksza niz 5 000,00 zt,

w przypadku korygowania zeznania po uptywie ustawowego terminu
do ztozenia zeznania za 2019 r., podatnicy sktadali wnioski o stwierdzenie
nadptaty (za wyjatkiem 3 przypadkéw),

co do zasady weryfikacja skorzystania z ulgi przez podatnika nastepowata
przed dokonaniem zwrotu nadptaty podatku,

rezultaty weryfikacji wnioskéw o stwierdzenie nadptaty, w sytuacji kiedy
nie byta wydawana decyzja w sprawie stwierdzenia nadptaty,
ewidencjonowano przy wykorzystaniu systemu kancelaryjnego (BA lub
SZD),

w wyniku podjetych czynnosci dot. ztozonych przez podatnikéw korekt
zeznan sporzadzano adnotacje urzedowg lub dokonywano adnotacji na
Karcie Zwrotu Nadptaty, ktére byty podpisywane przez pracownika
prowadzgcego sprawe oraz akceptowane wg posiadanych kompetencji,
analiza zgromadzonego materiatu dowodowego oparta byta na wybranej
préobce materiatu. Do czynnosci sprawdzajgcych podatnicy przedktadali:
interpretacje indywidualne, umowy wspétpracy z kontrahentami wraz
z aneksami, ewidencje IP Box za 2019 r., PKPiR za 2019 r., wybrane faktury
dokumentujgce wykonane ustugi zwiazane z IP Box.

Prawidtowos¢ zastosowania przez podatnikéw tzw. preferencyjnej stawki IP Box
w pozostatych 18 kontrolowanych sprawach (poz. nr: 10, 16, 23, 28, 30, 33, 36, 39,
44,46, 51, 55, 58,74, 81, 89, 92, 99) nie byta objeta czynnosciami weryfikacyjnymi
lub sprawdzajgcymi, przy czym w odniesieniu do:

wszystkich podatnikéw - wykazana kwota nadptaty nie przekraczata
25000 zt,

13 podatnikéw - kwota nadptaty wynikata z pierwszej wersji zeznania
podatkowego lub korekty zeznania ztozonej w ustawowym terminie
do ztozenia zeznania,

3 podatnikéw - ze ztozonego zeznania/korekty zeznania wynikata kwota
podatku do zaptaty,

2 podatnikbw - stwierdzono brak przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych, pomimo koniecznosci ich przeprowadzenia zgodnie
z zapisami Instrukcji. (dowéd: akta kontroli Tom IV, str. 4-118)

2.3.1 Czynnosci weryfikacyjne

Z zapisow § 7 Instrukcji wynika, ze weryfikacja w zakresie zasadnosci zwrotu
nadptaty podatku winny by¢ objete dokumenty z wykazang kwota nadptaty:
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1) powyzej 12 000,00 zt w przypadku podatnikéw nie prowadzacych
dziatalnosci gospodarczej,
2) powyzej 25 000,00 zt w przypadku podatnikdéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza.
Pracownik SKA-2 na wygenerowanej z aplikacji Analizator Karcie Zwrotu Nadptaty
powinien dokonac analizy przyczyn powstania nadptaty, a pracownik SER powinien
umiescic¢ adnotacje w zakresie zweryfikowanych zaliczek. Karta zasadno$ci zwrotu
przekazywana jest do akceptacji wg kompetencji, a nastepnie niezwtocznie
do komorki SER, najpdzniej na 7 dni przed terminem zwrotu (§7 ust. 4). (dowéd: akta
kontroli Tom I str. 152-157)

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Urzedu, sporzadzajac Karte Zwrotu Nadptaty
przeprowadzano wstepne czynnosci sprawdzajace majace na celu realizacje zwrotu.
W zwigzku z powyzszym dokonano sprawdzenia formalnej poprawnosci zeznania,
poprawnosci wykazanych w nim danych z danymi bedacymi w bazie tut. urzedu,
formy opodatkowania i poprawnosci wyboru formularza, wysokosci wptaconych
zaliczek na podatek PPL. Sprawdzono rodzaj i zakres prowadzonej dziatalnosci oraz
czy podatnik posiada interpretacje indywidualng i czy przedstawione w niej przez
podatnika stanowisko uznano za prawidtowe. (dowdd: akta kontroli Tom I str. 447-458)

W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej do kontroli oraz biorgc pod uwage
tres¢ obowigzujacej Instrukcji ustalono, ze:

e w 2 przypadkach nie sporzadzono Karty Zwrotu Nadptaty, gdy kwota
nadptaty podatku byta wieksza niz 25 000,00 zt, co stanowi naruszenie §7
ust. 2 i 3 Instrukgji (poz.: 24, 79); (dowéd: akta kontroli Tom Il str. 394-491, Tom Il str.
639-731)

Niemniej jednak w obu ww. przypadkach przeprowadzono czynnosci
sprawdzajgce zakonczone Adnotacja urzedows, na ktérej akceptac;i
dokonano wg posiadanych kompetencji.

e w 2 przypadkach Zastepca Naczelnika na Karcie Zwrotu Nadptaty, przy jej
akceptacji, nie zastosowat klauzuli: ,Z upowaznienia Naczelnika Urzedu
Skarbowego Krakéw-Stare Miasto”, zgodnie z udzielonym upowaznieniem
z 18.05.2020 r. nr 1212-SWW.013.3.2020/53284 w czasie ograniczen
spowodowanych epidemig COVID (poz.: 2, 102). (dowdd: akta kontroli Tom |
str. 524-536, Tom Il str. 1-44, Tom lll str. 92-203)

2.3.2 Czynnosci sprawdzajace

Zgodnie z § 10 Instrukcji 2/2020 pracownicy komérki SKA-2 podejmujg czynnosci
majace na celu zweryfikowanie zasadnosci ztozenia korekty z ktérej wynika
nadptata w podatku w przypadku gdy réznica w podatku naleznym jest wieksza niz
5.000,00 zt (ust. 1). W przypadku gdy korekta zeznania nie budzi watpliwosci,
pracownik SKA-2 sporzadza adnotacje o zasadnosci zwrotu i po zaakceptowaniu wg
kompetencji, przekazuje ja do komoérki SER celem realizacji (ust 2). Jezeli wraz
z korektg zeznania zostat ztozony wniosek o stwierdzenie nadptaty, pracownik
zajmujacy sie obstuga kancelaryjng w komérce SWW oryginat wniosku przekazuje
do SKA-2 (ust. 3). v

Ponadto zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 Instrukcji czynnosci sprawdzajace w zakresie
prawidtowosci rozliczenia zeznan podatkowych, podejmowane s3 w komorce
SKA-2, m.in. w przypadkach okres$lonych § 10 ust. 1 oraz na podstawie zestawien
sporzadzonych i przekazanych przez komoérke SKA-3 (ust. 1 pkt 2). Zestawienia,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, w tym w szczegdlnosci w zakresie dokonanych
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odliczen i ulg, powinny obowigzkowo uwzglednia¢ skale ryzyka, a podmioty
dobierane wg kryteriow umozliwiajacych selekcje spraw istotnych z punktu
widzenia ekonomiki postepowania i ewentualnych naruszen przepiséw prawa
podatkowego. W kazdym przypadku punktem wyjscia winna byé wysokos¢
przewidywanego uszczuplenia. W uzasadnionych przypadkach, gdy w wyniku
czynnosci sprawdzajacych podjetych wobec podmiotéw prowadzacych dziatalnosc¢
gospodarcza, powstang watpliwosci co do rzetelnosci dokonywanych rozliczen
podatkowych, komérka SKA-2 przekazuje informacje do komodrki SKA-3,
z wnioskiem o ujecie podmiotu w planie kontroli podatkowe;j (ust. 3).

W ztozonych wyjasnianiach Naczelnik wskazat, ze w sprawach prowadzonych
w oparciu o art. 272 Ordynacji podatkowej czynnosci sprawdzajace, miaty na celu
sprawdzenie formalnej poprawnosci danych wykazanych w zeznaniach
podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zasadnosci realizacji zwrotu. Podstawg dziatan w sytuagji
ograniczonego kontaktu z podatnikami oraz dokonywania weryfikacji przy jak
najmniejszym obcigzeniu podatnika i zaufaniu do organu podatkowego, staty sie
wydane interpretacje indywidualne i opisany w nich stan faktyczny, do ktérego sie
odnosity. Organ podatkowy nie miat podstaw do kwestionowania stanu faktycznego
opisanego we wnioskach podatnikéw, ale tez w wielu przypadkach dysponowat
dodatkowym materiatem, ktéry mogt oceni¢ pod tym katem. W wiekszosci
przypadkéw, pozyskane dokumenty, przesytane byly droga mailowa, ktéra
w tamtym okresie byta najtatwiejszg i do zrealizowania ,z domu” forma kontaktu.
Przed dokonaniem zwrotu podatku, pracownicy rachunkowosci sprawdzali nalezne
i wptacone zaliczki oraz ewentualnie posiadane zalegtosci podatkowe.

Naczelnik wskazat, ze w analizowanych sprawach nie stwierdzono przestanek
do kwestionowania mozliwosci opodatkowania dochoddw z IP stawka 5% podatku

PIT dla dochoddw z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej. (dowsd: akta
kontroli Tom |, str. 447-458)

W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej do kontroli oraz biorac pod uwage
tres¢ obowiazujacej Instrukcji ustalono, ze:

e nhie przeprowadzono czynnosci sprawdzajacych w zakresie prawidtowosci
rozliczenia korekt zeznan podatkowych za 2019 r., z ktérych wynikata
nadptata podatku, a réznica w podatku naleznym byta wieksza niz 5 000 zt
(poz.: 28, 46). (dowéd: akta kontroli Tom IV str. 19-26, 55-62)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w odniesieniu do poz. 28 czynnosci sprawdzajace
w zakresie zasadnosci wykazanego zwrotu nie zostaty przeprowadzone z uwagi
na skumulowanie zadan i obcigzenie obstugg bezposrednig akcji PIT oraz
koniecznosciag realizacji priorytetowych zadan natozonych na komérke w tym
okresie m. in. weryfikacja ulgi dla mtodych, zeznan btednych oraz obstuga
telefoniczng Polski tad (w tym zlecone przez Ministerstwo Finanséw dyzury
w ramach akcji informacyjnych). Czynnosci zostaty przeprowadzone w stosunku
do zeznan podatkowych, w ktorych zastosowano preferencyjne opodatkowanie
w latach nastepnych 2020i2021.

Natomiast w odniesieniu do poz. 46 Naczelnik wskazat, ze czynnosci sprawdzajace
w zakresie wykazanego zwrotu w ztozonej korekcie za rok 2019 zostaty
przeprowadzone w oparciu o dane znajdujace sie w posiadaniu organu oraz
przestanej ewidencji dla celéw IP Box. Powyzsze nie zostato potwierdzone poprzez
sporzadzenie adnotacji z ich przeprowadzenia (pomimo podjecia czynnosci
w zakresie pozyskania materiatu dowodowego), z uwagi na przyjecie uproszczonej
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procedury stosowanej podczas trwania epidemii COVID. (dowéd: akta kontroli Tom |,
str.484-518)

Kontrolujacy zauwazaja, ze na potwierdzenie ztozonych wyjasnien, nie zostata
przedtfozona zadna dokumentacja potwierdzajgca przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajacych, jak rowniez dokumenty, na podstawie ktorych zostaty one
zrealizowane.

Zatem ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli, potwierdzaja jedynie
dokonane ustalenia stanu faktycznego.

Powyzsze dziatanie niezgodne jest z zasadami postepowania okreslonymi w § 11
wskazanej powyzej Instrukgji.

e nie sporzadzono adnotacji o zasadnosci zwrotu, a tym samym brak jest jej
akceptacji wg kompetencji (tj. przez kierownika SKA-2) przed realizacja
zwrotu przez komorke SER (poz.: 25, 42, 54). (dowéd: akta kontroli Tom Il str. 317-
393, Tom lll str. 253-329, 476-566)

W odniesieniu do poz. 25 ustalono, ze zwrotu nadptaty z korekty PIT-36L za 2019r.
dokonano 21.07.2020 r. Kontrolerom nie przedtozono zadnej adnotacji
potwierdzajacej zasadnos$¢ zwrotu na dziedn jego dokonania, ktéra po
zaakceptowaniu wg kompetencji, tj. przez kierownika SKA-2, winna by¢ przekazana
do komorki SER celem jego realizacji.

Do kontroli przedtozono adnotacje urzedowa sporzagdzong dopiero 31.07.2020 r.
i zaakceptowanga przez kierownika SKA-2 oraz przekazana do SER w tym samym
dniu, a wiec juz po dokonanym zwrocie nadptaty.

W ztozonych wyjasnieniach wskazano, ze podatnik 1.07.2020 r. ztozyt korekte
deklaracji PIT-36 za 2019 rok. W dniu 13.07.2020 r. ztozyt wniosek o stwierdzenie
nadptaty podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2019 rok. W zwiazku
z powyzszym dokonano sprawdzenia zgodnosci zeznania pod wzgledem formalnym,
poprawnosci danych wykazanych na zeznaniu z danymi bedacymi w bazie, formy
opodatkowania i poprawnosci wyboru formularza. Wezwaniem z 15.07.2020 r.
poproszono podatnika o przedtozenie stosownych dokumentéw poswiadczajacych,
ze przystuguje mu prawo do zastosowania 5% stawki podatku od kwalifikowanego
dochodu z kwalifikowanych praw obliczonego zgodnie z art. 30ca ust. 4 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. W odpowiedzi na wezwanie,
23.07.2020 r. zostata przedtozona indywidualna interpretacja podatkowa
potwierdzajgca prawo do skorzystania z ulgi IP Box, odrebna ewidencja prowadzona
na potrzeby prawidtowego rozliczenia ulgi. Bioragc pod uwage, brak
nieprawidtowosci w powyzszym zakresie, oraz fakt, Zze podatnik posiada
interpretacje indywidualng w ktérej przedstawiat stan rzeczywisty w zakresie
wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej, nie byto wskazania
do kwestionowania zwrotu wynikajgcego z zeznania.
Ponadto wskazano, ze:
Zwrot nadptaty w systemie POLTAX2B PLUS zlecita _
Starszy kontroler rozliczen. W dniu zlecenia zwrotu adnotacja o zasadnosci
korekty nie zostata jeszcze przekazana do Dziatu Rachunkowosci. Brak
mozliwosci uzyskania informacji od pracownika w zwiazku z przejSciem na
emeryture. Byt to czas pandemii i cze$¢ pracownikéw pracowata zdalnie lub
w wydzielonych strefach w Urzedzie, a pracownicy Dziatu Rachunkowosci
W znacznie zmniejszonym sktadzie osobowym musieli dotrzymaé terminéw
zwrotéw nadptat z zeznan podatkowych. Mozna przypuszczaé, ze |l
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B - s<-t2 informacje o zasadnosci korekty telefonicznie lub
mailowo od pracownika SKA-2, a adnotacja zostata sporzadzona i fizycznie
przekazana do Dziatu SER w terminie pdZniejszym. Zwrot zostat

zaakceptowany w systemie POLTAX2B PLUS (...). (dowéd: akta kontroli Tom I str.
465-476,484-518)

W odniesieniu do poz. 42 ustalono, ze zwrotu nadptaty z korekty PIT-36L za 2019r.
dokonano 9.07.2020 r. W celu potwierdzenia akceptacji dokonanego zwrotu
do kontroli przedtozono zestawienie zwrotéw przelewem z 9.07.2020 r.
zaakceptowane m.in. przez Naczelnika Urzedu.

Natomiast w toku kontroli nie przedtozono Zzadnej adnotacji potwierdzajacej
zasadnos¢ zwrotu na dzien jego dokonania, ktéra po zaakceptowaniu wg
kompetencji, tj. przez kierownika SKA-2, winna by¢ przekazana do komérki SER
celem jego realizacji. Do kontroli przedtozono adnotacje urzedowa sporzadzona
dopiero 27.07.2020 r. i zaakceptowana przez kierownika SKA-2 oraz przekazana
do SER w tym samym dniu, a wiec juz po dokonanym zwrocie nadptaty.

W  ztozonych przez Naczelnika wyjasnieniach wskazano, ze w ramach
prowadzonych czynnosci sprawdzajacych zweryfikowano umowe, na podstawie
ktoérej podatnik Swiadczyt ustugi. Umowa potwierdzita, ze rezultatem swiadczonych
ustug tworzone byto innowacyjne oprogramowanie. Analiza przedtozonej przez
podatnika ewidencji IP Box wykazata, ze podatnik - tak, jak wskazywat we wniosku
- prowadzit prace twdrcze w sposdb systematyczny, zaplanowany i metodyczny.
Swiadczy o tym fakt, ze przez caty 2019 r. podatnik wystawiat faktury VAT
za implementacje wytworzonych programoéw. W tytule kazdej faktury widnieje
nazwa implementowanego programu. Réwniez z przedtozonej przez podatnika
ewidencji wynikato, ze wszystkie prace prowadzone byty na rzecz jednego podmiotu
miejsce $wiadczenia ustug byto niezmienne. Podatnik przez caty 2019 r. wykonywat
prace w siedzibie gtéwnej podmiotu. W trakcie przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych  ustalono, Ze podatnik moze skorzysta¢ z preferencyjnego
opodatkowania dochodéw w wysokosci 5% podatku PIT.

Ponadto wskazano, ze:
Nadptate z korekty zeznania PIT-36L za 2019 r. w kwocie 17 186,00 zt
zwrocono 9.07.2020 r. Zwrot nadptaty w systemie POLTAX2B PLUS zlecita
I - Siorszy kontroler rozliczen. W dniu zlecenia zwrotu
adnotacja o zasadnosci korekty nie zostata jeszcze przekazana do Dziatu
Rachunkowosci. Brak mozliwosci uzyskania informacji od pracownika
w zwigzku z przejsSciem na emeryture. Byt to czas pandemii i czesé
pracownikow pracowata zdalnie lub w wydzielonych strefach w Urzedzie,
a pracownicy Dziatu Rachunkowosci w znacznie zmniejszonym sktadzie
osobowym musieli dotrzymac¢ terminéw zwrotéw nadptat z zeznan
podatkowych. Mozna przypuszczaé, ze || NN .2 s<-t-
informacje o zasadnosci korekty telefonicznie lub mailowo od pracownika
SKA-2, a adnotacja zostata sporzadzona i fizycznie przekazana do Dziatu
Rachunkowosciw terminie pdzniejszym.Zwrot zostat zaakceptowany
w systemie POLTAX2B PLUS(...). (dowdd: akta kontroli Tom I, str. 447-458, 484-518)

Natomiast w wyjasnieniach dotyczacych poz. 54 wskazano,‘ie:
Fakt przeprowadzenia czynnosci potwierdzono poprzez wiadomosé
mailowa skierowang do pracownika dziatu ksiegowosci (SER). Tres¢ zawiera
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informacje dotyczace wniosku o stwierdzenie nadptaty oraz zasadnosci
zwrotéw nadptaty podatku za lata 2019 oraz 2020.

W zwigzku z powyzszym nadptate z korekty zeznania PIT-36L za rok 2019 .
w kwocie 10 742,00 zt zwrécono w dniu 25.02.2022 r. na podstawie
wiadomosci e-mail od pracownika SKA-2, w ktérej potwierdzono zasadnos¢
ztozonej korekty. Pracownik SER zwrdcit sie prosba o informacje w tym
zakresie w zwigzku z bliskim terminem zwrotu z korekty (27.02.2022r.).

Zwrot nadptaty w systemie POLTAX2B PLUS zlecita _
kontroler rozliczer a prawidtowos¢ zwrotu potwierdzita ||| G
- Starszy ekspert skarbowy. Zwrot zostat zaakceptowany w systemie
POLTAX2B PLUS (...). (dowdd: akta kontroli Tom | str. 484-518)

Na potwierdzenie powyzszego kontrolerom przedtozono Zestawienie zwrotow
przelewem za okres od 24.02.2022 r. do 24.02.2022 r. z 25.02.2022 .
zaakceptowane wg posiadanych kompetencji oraz wydruk korespondencji mailowej
z 23.02.2023 r. do Dziatu Rachunkowosci, w ktérej pracownik SKA-2 potwierdzit,
ze wniosek o stwierdzenie nadptaty za lata 2019 i 2020 jest zasadny.

Natomiast na etapie prowadzonej kontroli nie przedtozono adnotacji o zasadnosci
zwrotu, o ktérej mowaw § 10 ust. 2 Instrukcji, a ktéra winna by¢ zaakceptowana wg
kompetencji, tj. przez kierownika SKA-2 i przekazana do komorki SER celem
realizacji.

Powyzsze stanowi naruszenie § 10 ust. 2 Instrukcji, zgodnie z ktérym w przypadku
gdy korekta zeznania nie budzi watpliwosci, pracownik SKA-2 sporzadza adnotacje
o zasadnosci zwrotu i po zaakceptowaniu wg kompetencji, przekazuje ja do komérki
SER celem realizacji.

Ponadto ustalono, ze w zwigzku z weryfikacjg przez organ podatkowy zasadnosci
zastosowania przez podatnikoéw obnizonej stawki podatku dochodowego od oséb
fizycznych dla dochodéw osiagnietych z kwalifikowanych praw wtasnosci
intelektualnej (IP) w ramach prowadzonych czynnosci sprawdzajacych, brak jest

adnotacji z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych (dot. poz.: 12, 73, 54).
(dowdd: akta kontroli Tom Il str. 172-248, Tom lll str. 204-252, 476-566)

W odniesieniu do poz. 12, w ztozonych wyjasnieniach Naczelnik wskazat, ze wobec
podatnika przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce, ktoére nie zostaty
potwierdzone poprzez sporzadzenie adnotacji z ich przeprowadzenia z uwagi
na przyjecie uproszczonej procedury obstugi wnioskéw o stwierdzenie nadptaty
podczas trwania epidemii COVID. Sprawa zostata zakonczona Adnotacja urzedowg
z 2.10.2020 r., w ktérej stwierdzono, ze na wniosek podatnika z dnia 11.09.2020 r.
zwrot nadptaty w kwocie 21 806,00 zt nastapit na podstawie art. 75 par. 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 1325).

Zgodnie z wyjasnieniami w ramach prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych
zweryfikowano stan faktyczny opisany we wniosku o wydanie interpretac;i
indywidualnej poprzez weryfikacje uméw, na podstawie ktérych podatnik tworzyt
oprogramowania komputerowe, oraz poprzez analize prowadzonej przez podatnika
ewidencji dla celéw IP Box. W wyniku weryfikacji zapiséw w umowach
potwierdzono, Zze podatnik tworzy nowe oprogramowanie komputerowe jak
réwniez zajmuje sie rozwojem juz istniejgcego oprogramowania. Zapisy w umowach
odzwierciedlaty stan faktyczny przedstawiony przez podatnika we wniosku
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o wydanie interpretacji indywidualnej. Analiza przedtozonej przez podatnika
ewidencji IP Box wykazata, ze podatnik - tak, jak wskazywat we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej - prowadzit prace twércze w sposéb systematyczny,
zaplanowany i metodyczny. W ewidencji podatnik zawart szczeg6towy opis kazdego
projektu, w ktérym doszto do wytworzenia kwalifikowanych praw witasnosci
indywidualne;j.

W trakcie przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych ustalono, ze podatnik
moze skorzysta¢ z preferencyjnego opodatkowania dochodéw w wysokosci 5%
podatku PIT na podstawie analizy nastepujacych dokumentdéw: zawartych umaéw,

ewidencji prowadzonej dla celdw IP Box, interpretacji indywidualnej KIS. (dowdd: akta
kontroli Tom |, str. 465-476, 484-518)

Na potwierdzenie powyzszych wyjasnien do kontroli przedtozono zgromadzony
przez pracownika SKA-2 na etapie prowadzonych czynnosci materiat opisany
w ztozonych wyjasnieniach. Natomiast nie przedtozono zadnych dokumentéw,
ktére dowodzityby przyjecie uproszczonej procedury obstugi wnioskow
o stwierdzenie nadptaty podczas trwania epidemii COVID.

Biorac powyzsze pod uwage ztozone wyjasnienia zostaty uwzglednione jedynie
w czedci dot. przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych.

W wyjasnieniach z 17.11.2023 r. w zakresie poz. 73 wskazano, ze w toku
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych w zakresie weryfikacji zasadnosci
zwrotu podatku wynikajgcego ze ztozonej przez podatnika korekty zeznania
rocznego, drogg mailowa zwrdocono sie do podatnika celem przestania dokumentacji
potwierdzajacej mozliwos¢ skorzystania z preferencyjnego opodatkowania
dochoddéw w wysokosci 5% podatku PIT.

W odpowiedzi podatnik przestat faktury VAT, ewidencje dla celéw ulgi IP Box
za rok 2019 oraz interpretacje indywidualna. Przy weryfikacji stanu faktycznego
opisanego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej wzieto pod uwage
przedmiot dziatalnosci wykazany w CEIDG, a takze dokumentacje przedtozong
przez podatnika, w szczegdlnosci faktury VAT z wykazang sprzedazg ustug
informatycznych.

Weryfikacja zasadnosci zwrotu zostata opisana na karcie zwrotu nadptaty
zarejestrowanej w systemie kancelaryjnym BA pod numerem 1212-SKA-
2.4031_1.540.2021, opieczetowana przez pracownika dokonujgcego analizy oraz

zaakceptowana przez kierownika komérki czynnosci sprawdzajacych. (dowdd: akta
kontroli Tom I str. 484-518)

Natomiast w odniesieniu do poz. 54 wskazano:

Czynnosci sprawdzajgce w zakresie zasadnosci wykazanego zwrotu
12.485,00 zt w ztozonej korekcie za rok 2019 w dniu 13.01.2022 r. nie
zostalty potwierdzone poprzez sporzadzenie adnotacji z ich
przeprowadzenia (pomimo podjecia czynnosci w zakresie pozyskania
materiatu dowodowego). Powyzsze miato miejsce z uwagi na skumulowanie
zadan i obciagzenie obstugg bezposrednia akcji PIT oraz koniecznoscia
realizacji priorytetowych zadan natozonych na komérke w tym okresie m. in.
weryfikacja ulgi dla mtodych, zeznan btednych oraz obstuga telefoniczna
Polski tad (w tym zlecone przez Ministerstwo Finanséw dyzury w ramach
akcji informacyjnych w tym zakresie).
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Wynikiem podjetych czynnosci przez organ podatkowy pozyskano
od podatnika wnioski o stwierdzenie nadptaty w zwiazku ze ztozonymi
korektami PIT-36L za 2019 r. oraz PIT-36L za 2020 r. (dnia 21.02.2022 r.)
oraz 17.02.2022 r. PKPIiR za lata 2019-2020, dokumenty w postaci
przyktadowych faktur, ewidencje IP Box za lata 2019-2020, interpretacje
indywidualna. Fakt przeprowadzenia czynnosci potwierdzono poprzez
wiadomos¢ mailowg skierowanga do pracownika dziatu ksiegowosci (...).

Jednoczesnie wskazano, ze w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajacych
zweryfikowano stan faktyczny na podstawie przedtozonej interpretacji
indywidualnej oraz wyjasnien przestanych przez podatnika za posrednictwem
e-PUAP 17.02.2022 r., wraz z PKPIR za 2019 r., ewidencjg IP Box za 2019 r. oraz
fakturami. Weryfikacja miata na celu ustalenie mozliwosci skorzystania przez
podatnika z preferencyjnej formy opodatkowania. Organ podatkowy nie miat
podstaw do kwestionowania opisanego we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej stanu faktycznego. (dowéd: akta kontroli Tom | str. 447-458, 484-518)

Ztozone wyjasnienia w zakresie braku adnotacji z przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych nie zmieniajg ustalen kontroli, potwierdzajg jedynie dokonane
ustalenia stanu faktycznego.

Kontrolujacy zauwazaja, ze zgodnie z art. 177 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
czynnosci organu podatkowego, z ktérych nie sporzadza sie protokotu, a ktére maja
znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika dokonujgcego tych czynnosci.

Przepisy ww. artykutu stosuje sie réwniez w sprawach dotyczacych czynnosci
sprawdzajacych.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze na etapie prowadzonej kontroli stwierdzono,
ze wyniki dziatan podejmowanych przez organ podatkowy w ramach prowadzonych
czynnosci sprawdzajacych, w zakresie weryfikacji zasadnosci korzystania przez
podatnikéw z ulgi IP Box, dokumentowane byty adnotacjami, ktére nie zawieraty
petnego opisu podejmowanych czynnosci. W gtéwnej mierze opierano sie wytgcznie
na wydanych podatnikom interpretacjach indywidualnych. Natomiast z tresci
sporzadzanych adnotacji nie wynikat peten opis dokumentacji pozyskanej w ramach
prowadzonych czynnosci, sposéb i zakres jej weryfikacji oraz wynik
przeprowadzonych czynnosci.

2.3.3 Rejestracja czynnosci sprawdzajacych w aplikacji e-Orus lub systemie
ZISAR

Zgodnie z § 11 wust. 4 Instrukcji czynnoSci sprawdzajagce podlegajg
ewidencjonowaniu w Bibliotece Akt oraz w e-Orus (czynnosci z udziatem strony),
gdzie nalezy opisac ich rodzaj, efekt finansowy (WUSZ), numer ryzyka zgodny
z opisanym w CRR oraz sposéb zakonczenia.

Jednoczesnie Departament Nadzoru nad Kontrolami w pismie z 20.04.2022 r. znak
DNK12.8622.56.2022 poinformowat, ze:

- w sytuacji, gdy do sktadanej korekty deklaracji/zeznania, w stosunku do ktérej
organ podatkowy prowadzi dziatania polegajace na weryfikacji nadptaty, zostat
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ztozony wniosek o stwierdzenie nadptaty wynikajacy z art. 75 Ordynacji podatkowej
14 ktéry wszczyna postepowanie podatkowe, takie dziatania nie powinny by¢
ewidencjonowane jako czynnosci sprawdzajace w systemie ZISAR Plus;

- w sytuacji, gdy Naczelnik Urzedu Skarbowego dokonuje weryfikacji prawidtowosci
korekty deklaracji/zeznania, bez ztozonego wniosku o stwierdzenie nadptaty - takie
dziatania powinny by¢ zaewidencjonowane jako czynnosci sprawdzajace w systemie
ZISAR Plus. (dowéd: akta kontroli Tom I str.537-538)

Ustalono, ze w Urzedzie wyniki przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych,
polegajacych na weryfikacji zastosowania przez podatnikéw tzw. preferencyjnej
stawki IP Box w ztozonych przez nich zeznaniach rocznych lub ich korektach
za 2019 r. ewidencjonowano w systemie kancelaryjnym (Biblioteka Akt lub SZD).

Na badanej prébie stwierdzono:
e brak zaewidencjonowania w aplikacji e-Orus zakoriczonych w 2021 r. czynnosci

sprawdzajacych (dot. poz. 73, 4), (dowéd: akta kontroli Tom Il, str. 721-779, Tom Ill, str. 204-
252)

e utworzenie z opdzZnieniem w systemie ZISAR karty czynnosci sprawdzajacych

oraz btedne odnotowanie wyniku tych czynnosci jako ,pozytywne” (dot. poz. 8).
(dowdéd: akta kontroli Tom Il str. 99-171)

W ztozonych wyjasnieniach Zastepca Naczelnika wskazat m.in.,, ze podejmujac
dziatania w zakresie realizacji zadar natozonych na organy podatkowe, w tym
realizacje miernika, w skfad ktérego wchodzity czynnosci sprawdzajace
zdefiniowane w Dziale V ustawy Ordynacja podatkowa (podjete
w trybie art. 272, art. 274 ust. 1 pkt 1) - przeprowadzane czynnosci sprawdzajace
ewidencjonowano w aplikacji e-Orus wytacznie w zakresie objetym miernikiem
zgodnie z przekazanymi wytycznymi. Studium wykonalnosci okreslato zrddto
do badania miernika - aplikacja e-Orus. Miernik winien byt odzwierciedla¢ wyniki
osiggane przez urzedy skarbowe w wykorzystaniu czynnosci sprawdzajgcych
w realizacji strategii natozonej przez MF. v _
Ponadto wyijasnit, ze definicja WUSZ stosowana dla celéw sprawozdania 9Ps
z 2012 r. nie dotyczyta e-Orus (byly to ustalenia dokonane w toku
przeprowadzonych czynnosci, ktére skutkujg zwiekszeniem zobowigzania lub
zmniejszeniem nadptaty).

Przedstawienie wytycznych przez organ nadzorujgcy odbyto sie w dniu 20 lutego
2018 r. Przekazane wytyczne potwierdzaty, ze wtasciwym jest przyjecie definicji
uszczuplen przyjetej w dokumencie ,Wytyczne do wprowadzania danych
do podsystemu Kontrola" opracowane w 2011 r. Drugi Dziat Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-2) ewidencje przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych w aplikacji e-Orus ograniczat zgodnie 2z zaleceniami
do wprowadzania wytgcznie czynnosci sprawdzajacych z wynikiem pozytywnym.
Wytypowane do préby kontrolnej podmioty objete czynnosciami sprawdzajacymi,
przeprowadzone w okresie czynnego narzedzia jakim byt e-Orus, zakonczyty sie
wynikiem negatywnym, stad nie zostaty zaewidencjonowane w aplikacji e-Orus.
Czynnosci sprawdzajace zakonczone w 2022 r. wobec podatnika _

I zostaty zarejestrowane w ZISAR.

14 Zgodnie z art. 75 § 4 Ordynacji podatkowej, jezeli prawidtowosé skorygowanego zeznania
(deklaracji) nie budzi watpliwosci, organ podatkowy zwraca nadptate bez wydawania decyzji
stwierdzajacej nadptate. W takim przypadku korekta wywotuje skutki prawne.
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Pozostate akta spraw dotyczg wszczetych postepowan poprzez ztozenie wnioskéw
o stwierdzenie nadptaty, ktére zakonczyty sie uznaniem ztozonej korekty

po czynnosciach weryfikacyjnych i zatatwieniem wniosku w trybie bezdecyzyjnym.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 353-358)

W zwiazku ze ztozonymi wyjasnieniami kontrolerzy 30.10.2023 r. zwrdcili sie do
organu nadzoru jednostki kontrolowanej z zapytaniem o wydane przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Krakowie podlegtym urzedom pisemnie lub ustnie
wytyczne w zakresie nieewidencjonowania w aplikacji e-Orus czynnosci
sprawdzajacych zakonczonych wynikiem negatywnym.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie poinformowat, ze nie wydawat
podlegtym urzedom wytycznych w zakresie nieewidencjonowania w aplikacji
e-Orus czynnosci sprawdzajacych.

Jednoczesnie wskazat, ze przywotane spotkanie, ktére odbyto sie 20.02.2018 r.,
dedykowane kierownikom komodrek czynnosci analitycznych i sprawdzajacych,
dotyczyto m.in. oméwienia studium wykonalnosci miernika ,Efektywnosc czynnosci
sprawdzajacych” i w tym kontekscie byt poruszany temat wprowadzania czynnosci
sprawdzajacych do aplikacji e-Orus. Na spotkaniu nie byty omawiane ogélne zasady
i wytyczne w zakresie ewidencjonowania danych w aplikacji e-Orus.

Ponadto poinformowat, Zze pismem =z 10.02.2021 r. znak 1201-ICK-
2.4022.10.6.2021.1 przypomniat o obowigzku wprowadzania do aplikacji e-Orus

wszystkich przeprowadzonych przez urzad czynnosci sprawdzajgcych. (dowéd: akta
kontroli Tom | str. 443-446)

W zwiazku z powyzszym ztozone wyjasnienia w zakresie ewidencjonowania
w aplikacji e-Orus wytacznie czynnosci sprawdzajacych z wynikiem pozytywnym
nie zostaty uwzglednione.

W odniesieniu do poz. 8, z przedtozonych do kontroli dokumentéw wynika,
ze przeprowadzone czynnosci sprawdzajace zarejestrowano w systemie ZISAR pod
nr KCS/121235/003714/ 2022. W Karcie Ustalen Czynnosci Sprawdzajacych
wskazano, ze czynnosci byty rozpoczete 23.05.2022 r. i zakoriczone 01.06.2022 .,
wynik czynnosci: pozytywny, sposdb zakonczenia czynnosci: nie stwierdzono
nieprawidtowosci, WUSZ 0 z, kwota do wptaty 0 zt. Natomiast z historii operacji na
karcie czynnosci sprawdzajacych wynika, ze karte utworzono dopiero 27.06.2022r.
i tego samego dnia jg zatwierdzono.

W ztozonych wyjasnieniach wskazano:
Utworzenie z opdznieniem karty czynnosci sprawdzajgcych 27.06.2022 r.
byto wynikiem braku wczesniejszej rejestracji. Odnotowano rozpoczecie
czynnosci 23.05.2022 r. zuwaginato, ze 18.05.2022r. podatnik ztozyt drugg
korekte i do tej daty byty odniesieniem kolejne etapy czynnosci. Natomiast
odnotowanie w ZISAR wyniku tych czynnosci jako pozytywne jest zapisem
omytkowym. (dowéd: akta kontroli Tom |, str. 447-458)

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie obstugi procesu czynnosci
sprawdzajacych wsystemie ZISAR II” (wersja 12 9.12.2021 r.) w systemie tym nalezy
ewidencjonowac caty przebieg czynnosci. Karty czynnosci sprawdzajacych powinny
by¢ tworzone na biezagco wraz z odnotowaniem wszystkich zdarzen wykonanych
przez pracownika prowadzacego czynnosci.
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Poprzez rozpoczecie czynnosci nalezy rozumieé podjecie pierwszych czynnosci
wobec podmiotu. Data zakonczenia czynnosci jest rozumiana jako data zakoriczenia
pracy nad dang sprawa. Dane do sprawozdarn sg pobierane ze statusem
»Zakonczone" w konkretnym okresie sprawozdawczym.

W zwigzku z powyzszym odwlekanie w czasie odnotowywania kolejnych czynnosci
podejmowanych w sprawie prowadzi do znieksztatcania danych sprawozdawczych.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli, potwierdzaja jedynie dokonane
ustalenia stanu faktycznego. Nalezy podkresli¢, ze prawidtowe i systematyczne
wprowadzanie czynnosci sprawdzajacych do aplikacji skutkowato sporzadzaniem
sprawozdawczosci w sposéb rzetelny i pozwalato wykazaé rzeczywistg liczbe
podejmowanych dziatan przez urzad.

Nalezy zauwazy¢, ze odnotowanie przeprowadzonych czynnosci buduje historie
podatnika. Jest cenna informacjg np. dla pracownikow, ktorzy przejeli sprawe po
innym pracowniku. Dodatkowo, informacja o przeprowadzeniu czynnosci jest
niezwykle wazna w réznego rodzaju procesach analitycznych - w tym, w sytuacji gdy
nalezy podja¢ decyzje, czy wobec podatnika konieczne jest przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajgcych wéwczas, gdy czynnosci w tym samym zakresie byty
prowadzone za poprzednie lata i nie wykazaty nieprawidtowosci. Podatnicy,
korzystajacy z ulgi IP Box, w kolejnych latach podatkowych mogg bowiem
dokonywac¢ odpiséw na podstawie tej samej dokumentacji (tj. np. umowy zawartej
na okres wieloletni) - tym samym, brak odnotowania faktu przeprowadzenia
czynnosci wobec podatnika (i pozyskania w tym zakresie dokumentacji) mogtby by¢
obarczony ryzykiem zadania od podatnika dokumentéw, ktére sa juz w posiadaniu
organu podatkowego.

Ponadto Zastepca Szefa Krajowej Administracji Skarbowej Podsekretarz Stanu
Anna Chatupa pismem z 3 lipca 2023 r., znak DOP8.8020.15.2021 poinformowata,
ze w Poltax Plus zostat opracowany nowy formularz NAD-WE (WERYFIKACJA
NADPLATY), ktérego wprowadzenie pozwoli na ujednolicenie praktyki organéw
podatkowych w zakresie ewidencjonowania rezultatéw czynnosci w ramach
weryfikacji wnioskéw o stwierdzenie nadptaty oraz zobrazowanie rezultatéw
finansowych tych dziatan.

W przedmiotowym pismie wskazano, ze dotychczas rezultaty weryfikacji wnioskéw
o stwierdzenie nadptaty, w sytuacji kiedy nie jest wydawana decyzja w sprawie
stwierdzenia nadptaty, ewidencjonowano przy wykorzystaniu systemow
przeznaczonych do ewidencjonowania innego rodzaju czynnosci (np. e-Orus), przy
wykorzystaniu innego formularza w Poltax Plus (np. NAD-PN, tj. INF.- DECYZJA

STWIERDZAJACA NADPLATE), badz nie ewidencjonowano w zadnym systemie.
(dowdd: akta kontroli Tom I str. 539-561)

2.3.4 Postepowanie w zwiazku ze ztozonymi przez podatnikéw wnioskami
o stwierdzenie nadptaty

Zwyjasnien ztozonych przez Zastepce Naczelnika wynika, ze wnioski o stwierdzenie
nadptaty zgodnie z przyjetym w urzedzie obiegiem dokumentéw, przekazywane
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sa w pierwszej kolejnosci do ich obstugi przez komoérki czynnosci sprawdzajacych,
w tym przez SKA-2. PowyZsze ma miejsce celem podjecia analizy zasadnosci
ztozenia korekty oraz merytorycznej weryfikacji ztozonego wniosku. W przypadku
uznania wniosku oraz ztozonej korekty zeznania za niebudzace watpliwosci,
nastepuje realizacja zwrotu. Wniosek, w stosunku do ktérego zachodzg watpliwosci
lub podstawy do uznania go za bezzasadny, badZ merytorycznie niespdjny
ze stanowiskiem organu, przekazywany jest do dziatu postepowan podatkowych,
gdzie w wyniku prowadzonego na wniosek strony postepowania, zostaje wydana
stosowna decyzja. (dowdd: akta kontroli Tom | str. 420-425)

W pismie Ministerstwa Finanséw z 27.11.2020 r.> nawigzujagcym do pisma
z 17.01.2020 r.1¢ wskazano, iz dokonanie zwrotu nadptaty wynikajacej z korekty
deklaracji, bez sktadania wniosku o stwierdzenie nadptaty jest mozliwe w przypadku
korygowania deklaracji (zeznania podatkowego) przed uptywem ustawowego
terminu do jej ztozenia. W pozostatych przypadkach wymagane jest ztozenie
whniosku o stwierdzenie nadptaty w trybie art. 75 §1 Ordynacji podatkowej. Dotyczy
to réwniez korekty sktadanej w zwigzku z czynnosciami sprawdzajacymi oraz
korekty pokontrolnej, jezeli generujg one nadptate. (dowdd: akta kontroli Tom I str. 562-568)

W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej do kontroli oraz biorac pod uwage
stanowisko Ministerstwa Finanséw wynikajace z przywotanych powyzej pism
ustalono, ze organ podatkowy nie podjat dziatan celem wyegzekwowania
od podatnikéw wnioskéw o stwierdzenie nadptaty w zwigzku ze ztozonymi
(po ustawowym terminie do ztozenia zeznania) przez nich korektami zeznan
podatkowych za 2019 r. (poz. 8, 28, 46, 55, 73 oraz 4 - gdzie ztozenie wniosku

powinno by¢ wymagane juz do korekty zeznania z 1.02.2021 r.) (dowdd: akta kontroli Tom
Il str.99-171,721-779, Tom lll str. 204-252, Tom IV str. 19-26, 55-62, 67-74)

Na powyzszg okoliczno$¢ Naczelnik Urzedu ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynika,
ze ww. podatnicy nie ztozyli i nie byli wzywani przez organ podatkowy do ztozenia
whniosku o stwierdzenie nadptaty, a zwrotéw dokonano na podstawie art. 8177 §2
Ordynacji podatkowej. Realizacja nadptat w ww. przypadkach nastapita m. in.
w wyniku podjecia nastepujacych dziatan:
1. weryfikacji wptaconych zaliczek wykazanych w korektach zeznarn za 2019r.
z faktycznie dokonanymi wptatami zaliczek;
2. analizy prawidtowosci zapiséw na kartach kontowych podatnikéw;
3. sprawdzenia zalegtosci podatkowych i zalegtosci z niepodatkowych
naleznosci budzetowych;
4. sprawdzenia tytutéw wykonawczych w EGAPOLTAX dot. wskazanych
podmiotow;
sprawdzenia zajec¢ wierzytelnosci komornikéw sagdowych;
analizy zgtoszonych rachunkéw bankowych podmiotéw. (dowéd: akta kontroli
Tom | str. 420-423)

ownm

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

15 Pismo znak DOP8/DPP10.8012.45.2020 przekazane do wiadomosci wszystkich DIAS oraz
Dyrektora KIS

16 Pismo Ministerstwa Finanséw znak DPP10.8022.44.2019 w odpowiedzi na wystapienie Dyrektora
KIS w kwestii wymogu ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty
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Réwniez z brzmienia art. 75 § 3 Ordynacji podatkowej wynika koniecznos¢ ztozenia
whniosku o stwierdzenie nadptaty wraz z skorygowanym zeznaniem (deklaracja)
w przypadku obowigzku sktadania zeznan (deklaracji).

Nalezy zauwazy¢, ze podatnicy nie zawsze realizujg prawidtowo zapisy art. 75
Ordynacji podatkowej, w zwigzku z powyzszym organ podatkowy m.in podejmuje
dziatania zmierzajagce do wyegzekwowania wniosku o stwierdzenie nadptaty,
co w wyzej wymienionych przypadkach nie miato miejsca.

Jednoczesnie nalezy wskazad, ze ztozenie przez podatnika wniosku o stwierdzenie
nadptaty wszczyna postepowanie podatkowe, a wiec determinuje procedure
w jakiej dokonuje sie dalszej weryfikacji. Dlatego chociazby z punktu widzenia
poprawnosci zastosowane] przez organ podatkowy procedury, ztozenie wniosku ma
istotne znaczenie dla sprawy.

Ponadto, zebrany materiat dowodowy wskazuje, ze wszystkie ztozone przez
podatnikéw objetych badang préba wnioski o stwierdzenie nadptaty podatku
rozpatrzone zostaty w trybie bezdecyzyjnym, natomiast nie zostaty zarejestrowane

w systemie Poltax (poz.: 12, 24, 25, 37, 42, 54, 84). (dowdd: akta kontroli Tom Il str. 172-248,
317-491,637-720, Tom lll str. 253-329,476-566, 567-638)

W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik Urzedu wskazat, ze:
Rejestracja wnioskéw o stwierdzenie nadptaty nastepuje w kazdym
przypadku gdzie tutejszy organ w wyniku przeprowadzonego postepowania
rozstrzyga sprawe poprzez wydanie orzeczenia w postaci decyzji.
Z uwagi na spietrzenie zadan w toku akcji PIT lub CIT, akcje informacyjne
kierowane do podatnikbw w zwigzku z wprowadzonymi zmianami w
podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz biezacg obstuga, wystapity
sytuacje braku rejestracji wnioskéw o stwierdzenie nadptaty w systemie
POLTAX, dla ktérych postepowanie zakoriczono zgodnie z art. 75 § 4 ustawy
Ordynacji podatkowe;j. (dowéd: akta kontroli Tom | str. 420-425)

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli, potWIerdzaJaJedyme dokonane

ustalenia stanu faktycznego.

l1l. Kontrola funkcjonalna

Zasady sprawowania kontroli funkcjonalnej w Urzedzie uregulowane zostaty
w Zarzadzeniu nr 10 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie
z 25 marca 2019 r. w sprawie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w jednostkach
Izby Administracji Skarbowej w Krakowie. Zgodnie z zapisami ww. zarzadzenia
kontrole funkcjonalng w urzedzie przeprowadza sie nie rzadziej niz raz na kwartat,
przy uwzglednieniu zidentyfikowanego ryzyka wystapienia nieprawidtowosci.

W wyjasnieniach Naczelnik Urzedu wskazat, ze nie przeprowadzono kontroli
funkcjonalnych dot. prawidtowosci weryfikacji zastosowania przez podatnikéw tzw.
preferencyjnej stawki IP Box. (dowdd: akta kontroli Tom |, str. 142-145, 342)

IV.ZALECENIA POKONTROLNE
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Przedstawiajac powyzszg ocene wynikajaca z ustalen kontroli, zobowigzuje Panig
Naczelnik do podjecia wszelkich niezbednych dziatart majacych na celu zapewnienie
prawidtowego dziatania Urzedu oraz zapobieganie powstaniu uchybien

i nieprawidtowosci. W szczegdlnosci zalecam:

1. dokonywaé¢ czynnosci weryfikacyjnych i sprawdzajacych w zwigzku
z wykazang przez podatnika nadptata podatku zgodnie z obowigzujacymi
procedurami prawa wewnetrznego;

2. weryfikowa¢ prawidtowosc¢ stosowania przez podatnikéw ulgi IP Box,
a w przypadku posiadania interpretacji indywidualnych ustala¢ czy
rzeczywisty stan faktyczny jest tozsamy z opisem zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego przedstawionego przez
whioskodawce w ztozonym wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej;

3. informowaé podatnikdw o wymogu ztozenia wnioskédw o stwierdzenie
nadptaty podatku w trybie art. 75 §1 Ordynacji podatkowej;

4. sporzadza¢ stosowane dokumenty z przeprowadzonych czynnosci,
zawierajagce opis dokumentacji pozyskanej w ramach prowadzonych
czynnosci, sposob i zakres jej weryfikacji oraz wynik przeprowadzonych
CZynnosci;

5. ewidencjonowaé¢ na biezaco prowadzenie czynnosci sprawdzajacych
w systemie ZISAR Plus;

6. ewidencjonowaé wnioski o stwierdzenie nadptaty podatku oraz rezultaty
czynnosci w zakresie ich weryfikacji w systemie Poltax Plus, zgodnie
Zz objasnieniami zawartymi w piSmie z 3 lipca 2023 r. znak DOPS.
8020.15.2021;

7. zapewnic¢ nadzér nad zagadnieniami, w ktérych stwierdzono uchybienia
i nieprawidtowosci, w tym poprzez wykorzystanie kontroli funkcjonalnej;

8. oméwi¢ wyniki kontroli oraz dokona¢ analizy stwierdzonych uchybien
i nieprawidtowosci, a takze udzieli¢ pracownikom instruktazu w celu
prawidtowej realizacji zadan.

- Dodatkowo w zakresie zalecenia nr 2 nalezy wskazaé, ze procedura wydawania
indywidualnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego nie podlega regutom
przewidzianym dla postepowania podatkowego czy kontrolnego. Organ wydajacy
interpretacje opiera sie wytacznie na opisie stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego przedstawionego we wniosku - nie prowadzi postepowania
dowodowego. Interpretacjaindywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko
wtedy, o ile rzeczywisty stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem interpretacji
pokrywat sie bedzie z opisem stanu faktycznego podanym przez wnioskodawce
w ztoZzonym whniosku. W zwigzku z powyzszym w przypadku zmiany ktéregokolwiek
elementu opisu sprawy przedstawionego we wniosku, udzielona odpowiedz traci
swojg aktualnosc.
Biorac pod uwage fakt, ze przy wydaniu interpretacji indywidualnych organ
wydajacy interpretacje dokonuje wytacznie analizy okolicznosci podanych
we whniosku, zasadnym jest weryfikowanie przez organ podatkowy poprzez
przeprowadzenie postepowania dowodowego, czy przedstawiony we wniosku stan
faktyczny jest zgodny ze stanem rzeczywistym. Powyzsze pozwoli na stwierdzenie,
ze weryfikacja zasadnosci korzystania przez podatnikéw z ulgi IP Box byta dokonana
przez Urzad w petnym zakresie.

V.POZOSTALE INFORMACIJE | POUCZENIA
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Od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Zobowigzuje
Naczelnika Urzedu do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania
wystagpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania zalecen, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Ponadto prosze o przekazanie w terminie 9 miesiecy od daty udzielenia odpowiedzi
o sposobie wykonania zalecen, informacji o efektach wdrozenia zalecen
pokontrolnych po przeprowadzonej kontroli.

PODSTAWA PRAWNA
Art. 46 ust. 1, ust. 3 pkt 1 i 3, art. 48 oraz art. 49 ustawy z dnia 15 lipca
2011r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw
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