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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
z kontroli planowej

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092) przekazuje wystgpienie pokontrolne w zakresie: ,,Dziatania urzedu
w zakresie weryfikacji strat wykazanych w podatku dochodowym od 0s6b prawnych w 2017r.”.

Jednostka kontrolowana:

Pierwszy Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie, ul. Felinskiego 2A, 01-513 Warszawa.
Kierownik jednostki kontrolowanej:

Pan Przemystaw Korgul Naczelnik Urzgdu Skarbowego.

Zakres kontroli:

Dziatania urzedu w zakresie weryfikacji strat wykazanych w podatku dochodowym od os6b
prawnych w 2017r.

Okres objety kontrolg: od dnia 01.01.2017r. — 31.12.2017r. oraz stan faktyczny w okresie
wczesniejszym 1 pozniejszym majacy bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Termin przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych:
Kontrole przeprowadzono w dniach od 27.06.2018r. do 13.07.2018r.
Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Kontrole na podstawie upowaznienia nr IWW1/0921-13/2018 z dnia 25.06.2018r. wydanego
przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie przeprowadzili, po okazaniu
legitymacji stuzbowych, kontrolerzy:

Pan Piotr Zukowski - starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli;
Pani Jolanta Talarek - starszy ekspert skarbowy.

Kontrola zostala zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 2/2018
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I. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO
1. Informacje ogolne.

W okresie objetym kontrolg Pierwszy Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie dziatat na
podstawie Regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem Nr 54/2017 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 09 marca 2017r w sprawie nadania

Pierwszemu Mazowieckiemu Urzedowi Skarbowemu w Warszawie regulaminu organizacyjnego
[dowdd: akta kontroli poz. 26, str.184].

Il. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Syntetyczne uwagi do pracy organu podatkowego z zakresu objetego tematem kontroli
ze strony poprzedzajacych kontroli zewnetrznych (IS, MF, NIK) oraz prawidlowos¢
wykonania zalecen zawartych w zarzadzeniach pokontrolnych.

Na podstawie zapisow ksigzki kontroli Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
w Warszawie ustalono, ze w okresie ostatnich 5 lat nie odnotowano kontroli z zakresu

wskazanego w upowaznieniu z dnia 25.06.2018r. nr IWW1/0921-13/2018 [dowéd: akta kontroli poz.
26, str.184].

2. Rozwiazania organizacyjne przyjete w zakresie objetym tematyka kontroli.

Akty prawa wewnetrznego, organizacja i zadania komorek organizacyjnych z zakresu kontroli,
osoby wykonujace te zadania oraz odpowiedzialne za ich wykonanie i sprawowanie nadzoru,

Wymienione zostaiy w ,,Arkuszu ustalen” /dowéd: akta kontroli poz.8, str.8, poz. 12, str. 24, poz. 15, str. 30, poz.
26, str.184-185].

3. Liczba podatnikow wykazujacych i odliczajacych straty z lat ubieglych w zeznaniach
w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych za 2016r.

Na podstawie raportow z systemu POLTAX ustalono, iz wg stanu na dzien 28.06.2018r.:

e 10.316 podatnikow podatku dochodowego od oséb prawnych ztozylo zeznanie CIT-8 za
2016r.;

e 5.635 podatnikow w zeznaniu CIT-8 za 2016r. wykazato strate w lacznej wysokos$ci
8.503.560.800,32 zt;

e 1.706 podatnikow w zeznaniu CIT-8 za 2016r. odliczyto straty z lat ubieglych w taczne;j
wysokosci 1.977.575.144,99 zt;

e Wskaznik liczby podatnikoéw, ktorzy ztozyli zeznanie z wykazang stratg do liczby ogdétem
ztozonych zeznan CIT-8 wyniost 52,1 %

e Wskaznik liczby podatnikow, ktorzy ztozyli zeznanie z odliczong stratg z lat ubiegtych do
liczby ogdétem zlozonych zeznah wynidst 16,54 %. jdowéd: akta kontroli poz. 26, str.186].

4. Dzialania podjete przez organ podatkowy wobec podatnikow wykazujacych
i odliczajacych straty z lat ubieglych.

Naczelnik Urzedu Skarbowego zobowigzany jest w ramach nadzoru sprawowanego nad
prawidtowoscig dokonywanych przez podatnikow rozliczen podatkowych, do przeprowadzania
czynno$ci sprawdzajacych w zakresie strat wykazywanych w zeznaniach CIT-8 oraz strat
odliczanych od dochodu wykazywanego w tychze zeznaniach. W uzasadnionych przypadkach
wskazane jest przeprowadzanie kontroli podatkowych lub prowadzenie innych dziatan
wptywajacych na poprawe rzetelnosci podatnikow w dokonywaniu rozliczen.

W czynno$ciach sprawdzajacych wobec podatnikéw odliczajacych od osiagnigtego dochodu
straty z lat ubieglych zastosowanie ma przepis art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992r.
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (j.t. Dz. U. z 2015r. poz. 613 ze zmianami), w mysl
ktorego 0 wysokos$¢ straty ze zrédta przychoddéw, poniesionej w roku podatkowym, mozna



obnizy¢ dochdd uzyskany z tego zrodla w najblizszych kolejno po sobie nastepujacych pigciu
latach podatkowych, z tym ze wysoko$¢ obnizenia w ktorymkolwiek z tych lat nie moze
przekroczy¢ 50% kwoty tej straty.

Przeprowadzanie czynnosci sprawdzajacych wobec podatnikow odliczajacych straty z lat
ubiegltych oraz wykazujacych straty w Pierwszym Mazowieckim Urzedzie Skarbowym
w Warszawie nie zostato uregulowane w sposob formalny w odrgbnym akcie prawa
wewnetrznego. W okresie objetym kontrola obowigzywaly nizej wymienione przepisy
wewnetrzne regulujagce zasady postgpowania z dokumentami sktadanymi przez podatnikow,
w tym zeznaniami o wysokos$ci dochodu (straty) CIT-8:

- Instrukcja Nr 14/1/2017 w/s sprawie obiegu dokumentow wprowadzanych do systemu
POLTAX, obowigzujaca od dnia 01.06.2017 r. wraz z zatacznikami,

- Instrukcja Nr 5/2/2017 w sprawie postgpowania podatkowego oraz analizy korekt deklaracji
ztozonych w wyniku kontroli podatkowej obowigzujaca od 27.09.2017r.,

- Instrukcja Nr 26/1/2018 w/s postepowania w sprawach o stwierdzenie nadptaty w podatku

dochodowym od 0s6b prawnych oraz we wptlatach z zysku obowigzujaca od dnia 15.02.2018r.
[dowdd: akta kontroli poz. 26, str.184].

Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie przedstawit
informacje, z ktérych wynika, ze weryfikacji i czynno$ciom sprawdzajacym poddane zostaje
kazde zeznanie o wysokos$ci dochodu (straty) CIT-8.

Zeznania, w ktorych podatnicy odliczyli straty z lat ubiegtych weryfikowane byty w kolejnosci
zaleznej od koncowego wyniku prezentowanego w zeznaniu. Jako pierwsze weryfikowano
zeznania z nadptata, nastepnie zeznania z kwotg do przypisu i zeznania ,,zerowe”. Kwoty strat
podlegajace odliczeniu potwierdzane byly w systemie POLTAX, przy uzyciu aplikacji e-Orus
oraz telefonicznie lub pisemnie, jesli zeznanie znajdowato si¢ w innym urze¢dzie skarbowym.

W identycznej kolejnosci weryfikacji 1 czynno$ciom sprawdzajacym poddawano zeznania
z wykazang stratg. W zeznaniach z wykazang stratg powyzej 1 min zt wysylane byly wezwania
z prosba o uzasadnienie przyczyn powstania straty. W przypadku zeznan, w ktérych wykazana
strata nie przekraczata 1 min zl, a jednocze$nie w zeznaniu za poprzedni okres rozliczeniowy
wystapit dochdéd, do podmiotow kierowano wezwania do wskazania przyczyn spadku
dochodowosci oraz przyczyn powstania straty (wyjasnienia ztozone przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w dniach 05.07.2018r. i 11.07.2018r.) [dowdd: akta kontroli poz. 13, str.25, poz. 19, str. 94-98].

Ogodtem w 2017r. przeprowadzono wobec podatnikow podatku dochodowego od os6b prawnych
6.608 czynnosci sprawdzajacych, a kwota efektoéw finansowych czynnosci zakonczonych
wynikiem pozytywnym wyniosta 1.599.165 zt, w tym z czynno$ci sprawdzajacych wobec
zeznan CIT-8 z odliczong strata z lat ubieglych — 462.987 zi. Nie osiagnieto efektow
finansowych z  czynnosci  sprawdzajacych  zakonczonych  wynikiem pozytywnym,
przeprowadzonych wobec zeznan z wykazang stratg. Powyzsze dane ustalono w oparciu o dane
z aplikacji e-Orus i programu Biblioteka Akt. Naczelnik Urzedu Skarbowego wyjasnit, Ze nie ma
mozliwosci podania liczby czynnosci sprawdzajgcych weryfikujgcych prawidlowos¢ wykazanej
straty w zeznaniu CIT-8 oraz weryfikujgcych prawidtowosé¢ odliczenia straty z lat ubieglych, ze

wzgledu na brak systemow ewidencjonujgcych kazdg podjetq czynnosé [dowsd: akta kontroli poz. 13,
str.25].

Sprawdzenia 1 oceny terminowo$ci 1 prawidlowosci przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych wobec zeznan z odliczong stratg z lat ubiegtych dokonano na probie 20 zeznan
CIT-8 za 2016r. z odliczong stratg z lat ubieglych, wybranych na podstawie kryterium wielko$ci
odliczanych strat, z raportu z systemu POLTAX obejmujacego 1.489 zeznan CIT-8
zatwierdzonych ze statusem ,,poprawne”.



Ustalono w toku kontroli, Zze wszystkie zeznania nig objete zostaty zweryfikowane w zakresie
prawidlowosci dokonanych odliczen strat z lat ubieglych, a terminowo$¢ dokonywanych
czynno$ci zgodna jest z przyjetymi w Urzedzie zasadami zalatwiania spraw, niemniej jednak
stwierdzono opisane ponizej uchybienia i nieprawidliowosci w zakresie prawidlowosci
weryfikacji odliczenia straty, postepowania wobec podmiotu, ktory nie ztozyl korekty zeznania
w zwiqgzku z okresleniem przez organ podatkowy straty podatkowej w nizszej wysokosci niz
wykazana w zeznaniu CIT-8 oraz sposobie dokumentowania przeprowadzenia czynnosci i ich
ustaler:

a) podmiotu NIP 6692283045 wezwany zostat w dniu 10.01.2018r. do korekty zalgcznika CIT-
8/0 do zeznania CIT-8 za 2016r. ztozonego w dniu 29.03.2017r. z uwagi na stwierdzone
bledy w poz. 41, 45 zalqcznika, dotyczgce wysokosci kwot poniesionej straty w latach 2014
i 2015. Nie zwrocono uwagi na bledy popetlnione w kwotach strat do odliczenia w roku
biezgcym w poz. 43 i 47 w postaci ich zawyzenia w poz. 43 o kwote 2.692 zI, a w poz. o kwote
7.597,80 zi, przez co odliczenie od dochodu zawyzone zostato o kwote 10.289,80 zi,
a zobowigzanie podatkowe zanizone o kwotg 1.955 zi. Ponowne wezwanie do zlozenia
korekty wystane zostato w dniu 14.02.2018r.

W wyjasnieniu z dnia 13.07.2018r., ktore nie zmienilo ustalen kontroli, Zastepca Naczelnika

Urzedu Skarbowego Pani Ewa Cykman wskazala, ze w skali tutejszego Urzedu zawyzenie

odliczen stanowi kwote stosunkowo mata, w zwigzku z czym kierujac si¢ ekonomika

postepowania odstgpiono tymczasowo od wysylania kolejnych wezwan do podmiotu, ktory nie
odbiera wezwan i z ktorym nie ma kontaktu (zostat wykreslony z VAT). Odstapiono takze od
sporzadzenia wniosku o przeprowadzenie kontroli podatkowe;.

b) podmiot NIP 1070014373 w zeznaniu CIT-8 za 2016r. dokonal odliczenia czesci strat
poniesionych w latach 2012 i 2015. Na karcie weryfikacji zeznania rocznego zapisano pod
datg 05.06.2018r. ,,CIT-8/2012 47.892.626 zI, 2015 — 14.636.631,78 zl zgodne”, co jest
blednym ustaleniem, gdyz zeznanie CIT-8 za 2012r., z ktorego wynika strata zostato
wystornowane w dniu 31.05.2017r. w zwigzku z decyzjq Naczelnika Mazowieckiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Warszawie okreslajgcq strate za ten rok w wysokosci 16.313.574 z1.
W zwigzku ze zmniejszeniem straty za 2012r. podmiot powinien byt ztoZy¢ korekty zeznan
CIT-8 za lat 2013 i 2016. Korekty nie zostaly zlozone. Zawyzenie odliczenia straty
w zeznaniu CIT-8 za 2013r. spowodowalo uszczuplenie zobowigzania w podatku
dochodowym od o0sob prawnych za 2013r. o kwote 1.238.969 zi. Pomimo wezwania
skierowanego do podmiotu w dniu 28.09.2017r. do zloZenia korekt zeznan, korekty nie
zostaly ztozomne. Urzgd Skarbowy nie podjgt kolejnych krokow w celu wyegzekwowania

korekt zeznan
[dowdd: akta kontroli poz. 26, str.198, 199].

W wyjasnieniu z dnia 13.07.2018r., ktére nie zmienito ustalen kontroli, Zastgpca Naczelnika
Urzgdu Skarbowego Pani Ewa Cykman wskazata, ze podatnik poinformowal Urzad, iz nie
zgadza si¢ z rozstrzygnigciem zawartym w decyzji Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Warszawie oraz o zlozeniu skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Warszawie, utrzymujacej w mocy decyzje Naczelnika MUCS. W zwigzku z brakiem

rozstrzygniecia Sadu, nie ponowiono wezwania 1 na razie nie podjeto innych dzialan jdowsd: akta
kontroli poz. 24, str.121].

C) podmiot NIP 5252170885 w zalgczniku CIT-8/0 do zeznania CIT-8 za 2016r. z dnia
31.03.2017r. i w korekcie zatgcznika CIT-8/0 do ww. zeznania z dnia 25.05.2017r. nie

wpisal kwot odliczonych w latach ubieglych ze strat poniesionych w latach 2012, 2013.Urzqd
Skarbowy nie wezwat podatnika do uzupetnienia brakow [dowéd: akta kontroli poz. 26, str.196].



W wyjasnieniu z dnia 11.07.2018r., ktére nie zmienito ustalen kontroli, Naczelnik Urzg¢du
Skarbowego Pan Przemystaw Korgul poinformowat, ze odstgpiono od wezwania do korekty
zeznania ze wzgledu na poprawno$¢ kwot odliczen strat w 2016r. /dowsd: akta kontroli poz. 19, str.94].

d) nie odnotowano w aktach spraw danych uzyskanych drogq telefoniczng z poprzedniego
urzedu skarbowego o wysokosci strat wykazanych w latach poprzednich przez podatnikow
NIP7251413275, NIP 6912476801, NIP 5213059592, a ponadto nie odnotowano daty
sporzgdzenia adnotacji z weryfikacji zeznan CIT-8 zlozonych przez podatnikow NIP
5261954511, NIP 5213059592 [dowdd: akta kontroli poz. 26, str.205, 206].

W wyjasnieniu z dnia 11.07.2018r., ktére nie zmienito ustalen kontroli, Naczelnik Urzg¢du
Skarbowego Pan Przemystaw Korgul poinformowal, ze informacje z rozmowy telefoniczne;j
zamieszczono w POLTAX w poz. uwagi i na karcie weryfikacji zeznania rocznego. Brak daty
sporzadzenia adnotacji jest wynikiem przeoczenia /dowsd: akta kontroli poz. 19, str.94, 95, 97].

Terminowos$¢ 1 prawidlowos$¢ przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych wobec zeznan
z wykazang stratg oceniono na probie 20 zeznan CIT-8 wybranych z raportu z programu e-Orus
z dnia 28.06.2018r. obejmujacego pomioty, ktére wykazaty straty w latach 2015 i 2016
w kwocie powyzej 1 min. zt.

W toku kontroli ustalono, ze czynnosci sprawdzajace majace na celu ustalenie przyczyn
wykazywanych przez podatnikow strat rozpoczg¢to wraz z uptywem terminu sktadania zeznan
CIT-8 za 2016r. Czynnos$ci podejmowano wysytajac do podatnikow wezwania do wyjasnienia
przyczyn strat i okazania dokumentdéw na podstawie, ktorych ustalony zostat wynik finansowy,
zawiadamiajac jednoczesnie o fakcie prowadzenia czynnosci sprawdzajacych.

W badanych sprawach stwierdzono na podstawie okazanych dokumentow oraz wyjasnien
ztozonych przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego, Ze:

e w 7 sprawach wezwania do podatnikéw wystano w 2017r. i w 6 z tych spraw czynnosci
sprawdzajace zakonczono po otrzymaniu odpowiedzi od podatnika. W jednej sprawie
dot. podatnika NIP 5252608643, po otrzymaniu odpowiedzi nie podj¢to dalszych
czynnosci,

e w 6 sprawach wezwania do podatnikow wystano w I kwartale 2018r. i w 5 sprawach
czynnosci sprawdzajace zakonczono po otrzymaniu odpowiedzi i jej przeanalizowaniu,
W jednej sprawie dot. podatnika NIP 5833027540, po otrzymaniu odpowiedzi nie
podjeto dalszych czynnosci,

e w pozostatych 7 sprawach wezwania do podatnikéw wystano w dniach 26 1 27 czerwca
2018r. tj. dzien przed rozpoczeciem obecnej kontroli oraz w pierwszym jej dniu.

Zatem zakonczonych zostato 55% badanych spraw.
[dowdd: akta kontroli poz. 26, str. 208-220].

W toku kontroli ustalono, ze pracownicy Pierwszego Dziatlu Czynno$ci Analitycznych
i Sprawdzajacych wzywali podatnikow wykazujacych straty w zeznaniach CIT-8 za 2016r., do
wyjasnienia w ramach czynno$ci sprawdzajacych przyczyn poniesionej straty. Odpowiedzi
ztozyli wszyscy podatnicy wezwani w 2017r. i w I kw. 2018r. Zgodnie z wyjasnieniami
ztozonymi w dniu 10.07.2018r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Pana Przemystawa
Korgula oraz w dniu 13.07.2018r. przez Zastepce Naczelnika Urzedu Skarbowego Panig Ewe
Cykman, odpowiedzi podatnikow, po dekretacji dokonanej przez kierownika Dziatu
przekazywane byly pracownikom Dzialu do analizy. W przypadku odpowiedzi budzacych duze
watpliwosci  (np. nielogicznych lub niespojnych), pracownik otrzymywal dyspozycje
bezzwlocznego podjecia dalszych dziatan (np. wystanie kolejnego wezwania do ztozenia
dodatkowych wyjasnien, dokonania analizy dokumentéw posiadanych przez Urzad oraz
sporzadzenia karty podmiotu typowanego do kontroli/czynno$ci  sprawdzajacych).



Z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajqcych nie byly sporzqdzane adnotacje wskazujgce date
przeprowadzenia czynnosci oraz dokonane ustalenia.

Po zakonczeniu, czynno$¢ sprawdzajagca odnotowywana byla w ewidencji czynno$ci
sprawdzajacych programu e-Orus. Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami oraz ustaleniami
kontroli nie wszystkie odpowiedzi dotyczace przyczyn straty zostaly przeanalizowane, na co
miala wptyw trudna sytuacja kadrowa oraz wysoka ilo§¢ wystanych wezwan i odpowiedzi,
a takze prowadzenie czynno$ci sprawdzajacych dotyczacych innych podatkéw (m.in. PCC,
WZS, WZP, FIN, SPW). Kierownik Dzialu nie miat mozliwos$ci obj¢cia nadzorem wszystkich
przeprowadzonych czynnos$ci ze wzgledu na ich znaczng ilos¢. W badanych sprawach
kontrolujacy stwierdzili, ze ztozone przez podatnikéw odpowiedzi, wyjasniaty przyczyny
poniesionych strat w sposob jasny i zrozumialy, jednak na ré6znym poziomie szczegdtowosci, co
w przypadku podmiotow wykazujacych straty przez szereg lat mogto budzi¢ watpliwosci co do
ich wiarygodnos$ci. Zdaniem Naczelnika Urzedu Skarbowego Pana Przemystawa Korgula oraz
Zastepcow Naczelnika Urzgdu Pani Anny Raznej i Pani Ewy Cykman wyja$niania ztozone przez
podatnikdbw w kontrolowanych sprawach nalezy uzna¢ za wystarczajagce. W zwigzku ze
wskazanymi powyzej watpliwo$ciami wyjasnienie zlozyt Zastgpca Naczelnika Urzedu Pani Ewa
Cykman informujac, ze nie kazda budzaca watpliwosci odpowiedz podatnika konczy sie¢
zleceniem na kontrolg poniewaz na typowanie do kontroli wptyw ma szereg istnych elementow.
O prawidlowosci i jakosci czynnosci sprawdzajacych $swiadczy w sposob posredni liczba
wytypowanych spraw do przeprowadzenia kontroli podatkowej oraz ich pozytywne wyniki
W postaci znacznej wartosci zmniejszenia strat 1 wysoko$ci ustalonego zobowigzania
podatkowego.

Wskaza¢ rowniez nalezy na pozytywny efekt samego wystania wezwan do podatnikow, ktore
skutkowaty ztozeniem korekty zeznania ze zmniejszeniem wykazanej straty lub wykazaniem
dochodu do opodatkowania i naleznego podatku. W toku kontroli wskazano 3 udokumentowane
sprawy dot. podatnikéw: NIP 7292421372, NIP 5223006025, NIP 1132172342) nie nalezace do
wybranych do kontroli przez kontrolujgcych, w ktorych po wystaniu wezwan do podatnikéw, do
Urzgdu wptynely wyjasnienia odno$nie poniesionych strat wraz z korektami zeznan CIT-8 za
2016r., z ktorych wynika zmniejszenie straty o kwote 17.948.828,26 zt 1 powstanie
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od os6b prawnych za 2016r. w kwocie
1.722.318 zl. Powyzsze czynnos$ci przeprowadzone zostaly poza okresem objetym kontrolg na

podstawie wezwan wystanych w dniu 29.05 126.06.2018r.
[dowdd: akta kontroli poz. 17, str. 32-37, poz. 21, str. 100-102, poz. 24, str. 120-122, poz. 26, str. 208-220].

Nie mozna jednak pomina¢ istotnego aspektu przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych jakim
jest ich dokumentowanie. Zgodnie z art. 177 ustawy Ordynacja podatkowa, czynno$ci organu
podatkowego, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika
dokonujgcego tych czynno$ci. Brak adnotacji z przeprowadzonych czynno$ci narusza Ww.
przepis 1 moze budzi¢ watpliwosci, co do faktu przeprowadzenia czynnosci i ich efektu,
zwlaszcza w zwigzku z brakiem mozliwo$ci nadzoru kierownika Dzialu nad kazda prowadzong
czynno$cia.

W zakresie prowadzenia analizy 1 typowania do kontroli przyjeto wyjasnienia ztozone przez
naczelnika Urzedu Skarbowego w dniu 05.07.2018r., zgodnie z ktdérym, podmioty do kontroli
typowano w oparciu o wyniki sporzadzonych analiz grupowych. Dokonujac analizy podmiotow
brano pod uwagg:

- wage jaka podmiot uzyskat w wyniku analizy,

- ilo$¢ informacji sygnalnych otrzymanych przez Urzad w zakresie dzialalno$ci podmiotu,

- wyniki kontroli prowadzonych wobec podmiotu,

- wysokos¢ strat i czestotliwos¢ ich wykazywania,



- fakt wplacania zaliczek na podatek dochodowy.

Podmioty wytypowane do kontroli przedstawiane byly do oceny Zespotowi ds. typowania
podmiotéw do kontroli, ktory podejmowat decyzje, ktore podmioty nalezy uja¢ w projekcie
planu kontroli. Decyzje te podejmowane byly w oparciu o informacje zawarte w karcie
typowanego podmiotu oraz ztozonym przez podatnika sprawozdaniu finansowym. Przyjeto
rowniez zasadg, ze w planach kontroli uymowane beda okresy biezace, tj. rok 2016 (o ile ztozone
zostalo zeznanie CIT-8 i sprawozdanie finansowe) oraz rok 2015.

Do przeprowadzenia kontroli typowani byli podatnicy:

- wykazujacy w zeznaniu CIT-8 strat¢ powyzej 1 mln zt (podejmowane czynno$ci przed
przekazaniem wniosku o przeprowadzenie kontroli do zespotu ds. planowania kontroli;
powstanie straty w danym roku, analiza ztozonych wyjasnien),

- wykazujacy strate¢ w zeznaniach CIT-8 za trzy kolejne lata podatkowe,

- w sprawie ktérych do Urzgedu wptynety informacje sygnalne wskazujgce na nieprawidlowosci
w Spotce (donosy).

Plan kontroli na I kwartat 2018r. byt przygotowywany przez Pion Obslugi Podmiotow
Kluczowych. Ujeto w nim 10 podmiotéw, w tym 4 podmioty wykazujace straty z dziatalnosci
oraz odliczajace straty z lat ubieghych.

W 2017 r. Pierwszy Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie przeprowadzit 45 kontroli
w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych, z czego 4 kontrole zostaty zakonczone do
marca 2018r. Dwanascie z przeprowadzonych kontroli dotyczyto wykazanej straty i dwanascie
odliczanej straty z lat ubiegtych.

Po przeprowadzonych kontrolach podatkowych zostato zlozonych 13 korekt zeznan CIT-8
(z wykazang 1 odliczong strata), w tym: 6 z wykazang strata (zmniejszenie straty),
z wykazanym podatkiem dochodowym (zmniejszenie straty i wykazanie w miejsce straty
zobowigzania podatkowego) 1 6 z wykazanym podatkiem dochodowym i odliczong stratg z lat
ubieglych.

W zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych w 2017 roku zostalo zakonczonych 17
postepowan podatkowych pokontrolnych, natomiast 21 postgpowan jest do chwili obecnej
w toku. W wyniku przeprowadzonych kontroli w 2017 roku stwierdzono zanizenie zobowigzania
podatkowego (WUSZ) na kwotg 58.256.560,10 zt 1 zawyzenie straty w wysokosci 54.603.900,57
zt, w tym u podatnikow z wykazang stratg i odliczajacych straty z lat ubieglych stwierdzono
zanizenie zobowigzania podatkowego (WUSZ) na kwote 29.202.777,00 zt i zawyzenie straty
w wysokosci 54.603.900,57 zt.

Ponadto w 1 kwartale 2017r. wystosowano do Urzgdu Kontroli Skarbowej wniosek
0 przeprowadzenie kontroli podatkowej w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych

w podmiocie NIP 7780001070 za lata 2014-2015 oraz w podmiocie NIP: 7010503002 za 2015r.
[dowdéd: akta kontroli poz. 14, str. 27-29].

I11.  OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Biorgc pod uwage dokonane w trakcie kontroli ustalenia oraz stwierdzone nieprawidtowosci,

kontrolowany obszar nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami®.

! Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie stosuje 4 stopniows skale ocen: ocena pozytywna, ocena pozytywna
z uchybieniami, ocena pozytywna z nieprawidtowosciami, ocena negatywna.



Powyzszg oceng uzasadnia:

1.

Zwerytikowanie wszystkich objetych kontrolg zeznan CIT-8 w zakresie prawidtowosci
odliczenia strat z lat ubieglych oraz 55% zeznan CIT-8 w zakresie wykazanej straty
z dzialalnosci.

Przeprowadzenie 12 kontroli podatkowych wobec podmiotéw wykazujacych straty
z dziatalnosci 1 12 kontroli podmiotéw, ktore odliczaly straty z lat ubieglych, w wyniku
ktorych stwierdzono zanizenie zobowigzania podatkowego (WUSZ) na kwote 29.202.777,00
zt 1 zawyzenie straty w wysokosci 54.603.900,57 zt.

Uchybienia i nieprawidlowos$ci powstate w toku weryfikacji zeznan CIT-8 z odliczong strata
z lat ubieglych, do ktorych naleza: niekompletna ewidencja czynnosci sprawdzajgcych, brak
dalszych, skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania korekt zeznan CIT-8, w ktorych
podatnicy zawyzyli kwoty przystugujacych im z tego tytutu odliczen, nie wezwanie
podatnika do uzupetnienia brakéw w zatgczniku CIT-8/O, nie utrwalenie w formie pisemnej
ustalen dokonywanych drogg telefoniczng w zakresie wykazanych strat w latach poprzednich
w innych urzedach skarbowych, niesporzadzanie adnotacji z czynnos$ci sprawdzajacych dot.
zeznan CIT-8 z wykazang stratg oraz brak daty przy adnotacjach z przeprowadzonych
czynnosci sprawdzajacych dot. zeznan CIT-8 z odliczong stratg z lat ubiegtych.

Za stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia z tytutu nadzoru i1 organizacji odpowiedzialnos¢
ponosza:

1.

2.

3.

V.

Kierownik Pierwszego Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych Pani Monika
Mréz;

Trzeci Zastgpca Naczelnika Urzedu Skarbowego: Pani Anna Razna w okresie od
01.01.2017r. do 22.06.2017r. i od 30.11.2017r. oraz Pan Marek Kamac¢ od dnia 23.06.2017r.
do dnia 29.11.2017r;

Naczelnik Urzedu Skarbowego Pan Przemystaw Korgul.

WNIOSKI | ZALECENIA POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsza ocen¢ 1 uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zobowiazuje Pana
Naczelnika do podjecia wszelkich niezbednych dzialan majacych na celu zapewnienie
prawidlowego dzialania Urz¢du oraz zapobieganie powstaniu nieprawidlowo$ci i uchybien.
W szczeg6lnosci nalezy:

1.

Dokona¢ analizy stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien, omowi¢ wyniki kontroli
z pracownikami Urzedu oraz przeprowadzi¢ szkolenia w zakresie problematyki zwigzane)
z ustaleniami.

Egzekwowac¢ od podatnikow ztozenie korekt zeznan lub dokonywac korekt zeznan z urzedu,
w zwigzku ze stwierdzonymi w ich tresci nieprawidlowo$ciami.

Podja¢ skuteczne dziatania w celu wyegzekwowania od podatnikéw NIP 6692283045 1 NIP
1070014373 korekty zeznania CIT-8 za 2016 i 2013r.,, jak rowniez zobowigzan
podatkowych wynikajacych z ww. zeznan, nie dopuszczajac do ich przedawnienia.
Dokumentowa¢ 1 ewidencjonowaé przeprowadzanie czynno$ci sprawdzajacych, w tym
czynnosci z udziatem podatnika, w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie ich zakresu,
rezultatu i liczby oraz odnotowywac¢ informacje uzyskane droga telefoniczna, od innych
urzedow skarbowych, majace istotny wplyw na rezultat prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowosci i1 uchybienia, w zaleznosci
od okolicznosci ich powstania, poinstruowaé¢ lub wyciagnaé wobec nich  stosowne
konsekwencje stuzbowe.



V. POZOSTALE INFORMACJE I POUCZENIA

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie zobowigzuje Pana Naczelnika do przekazania do Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania przedstawionych wyzej
polecen i przyjetym sposobie usunigcia stwierdzonych uchybien.

Stosownie do § 41 ust. 2 1 3 Instrukcji w sprawie planowania i1 przeprowadzania kontroli
wewnetrznej w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie wprowadzonej zarzadzeniem nr
210/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017r.
w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli wewngtrznej w Izbie Administracji Skarbowe;j
w Warszawie, kierownik jednostki kontrolowanej zawiadamia o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych w formie elektronicznej (edytowanej) i papierowej (wedtlug zatacznika nr 11 w/w
Instrukcji). W przypadku podjecia dodatkowych dziatan, wykraczajacych poza zalecenia
Dyrektora, przedstawia je w pisSmie przekazujacym informacje.

Zgodnie z § 49 ust. 2 w/w Instrukcji, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 9 miesiecy
od daty przekazania Dyrektorowi informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow,
a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodj¢cia - przedstawia informacje
o rezultatach wdrozenia zalecen po przeprowadzonej kontroli.

Otrzymuja:
1. Adresat;

2. ala

Do wiadomoéci:
1. Zastgpca Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, pion IZPO-1



