Warszawa, dnia 09 kwietnia 2020 r.

DYREKTOR
1ZBY ADMINISTRACJI
SKARBOWEJ
w WARSZAWIE

UNP: 1401-20-047052
Znak sprawy: 1401-IWW1.0921.27.2019

Naczelnik

Pierwszego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srodmiescie

ul. Lindleya 14

02-013 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli planowej

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092) przekazuj¢ wystapienie pokontrolne w zakresie ,,Dziatania urzedu w zakresie
weryfikacji strat wykazanych w podatku dochodowym od osob prawych w 2018 r.”

Jednostka kontrolowana:

Pierwszy Urzad Skarbowy Warszawa-Srodmiescie!, z siedziba przy ul. Lindleya 14, 02-013
Warszawa.

Kierownik jednostki kontrolowanej:
Pan Stawomir Kietbiowski Naczelnik Urzgdu Skarbowego.

Zakres kontroli:

Dziatania urzedu w zakresie weryfikacji strat wykazanych w podatku dochodowym od oséb
prawych w 2018 r.

Kontrolg objeto dzialania organu podatkowego z zakresu weryfikacji strat wykazanych
w podatku dochodowym od 0s6b prawych w okresie od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 r. oraz stan
faktyczny w okresie wczesniejszym i pdzniejszym, majacy bezposredni zwigzek z badanym
zagadnieniem.

Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych:

Kontrole przeprowadzono w dniach od 30.12.2019 r. do 27.01.2020 .

! Dalej zwany Urzgd Skarbowy lub Urzad.
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Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Kontrole, na podstawie upowaznienia nr IWW1/0921-27/2019 z dnia 24.12.2019r. wydanego
przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie przeprowadzili, po okazaniu
legitymacji stuzbowych, kontrolerzy:

Pani Maria Bak — gtéwny ekspert skarbowy;
Pan Piotr Zukowski - starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli.
Kontrola zostata zarejestrowana w ksiazce kontroli pod numerem 4/2019

I. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO
1. Informacje ogdlne.

W okresie objetym kontrola Drugi Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie dzialal na
podstawie Regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem Nr 58/2017 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 09 marca 2017 r. w sprawie nadania

Drugiemu Mazowieckiemu Urzedowi Skarbowemu w Warszawie regulaminu organizacyjnego
[dowdd: akta kontroli poz. 78, str. 495].

1. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Syntetyczne uwagi do pracy organu podatkowego z zakresu objetego tematem kontroli
ze strony poprzedzajacych kontroli zewnetrznych (IS, MF, NIK) oraz prawidlowos¢
wykonania zalecen zawartych w zarzadzeniach pokontrolnych.

Na  podstawie  zapisow  ksigzki  kontroli ~ Pierwszego  Urzedu  Skarbowego
Warszawa-Srédmiescie ustalono, ze w okresie ostatnich 5 lat nie bylo kontroli z zakresu

wskazanego w upowaznieniu z dnia 24.12.2019 r. nr INW1/0921-27/2019 [dowéd: akta kontroli poz.
38, str. 541].

2. Prawo wewnetrzne i organizacja pracy w zakresie objetym tematem niniejszej
kontroli.

W okresie objetym kontrolg, w Pierwszym Urzedzie Skarbowym Warszawa-Srodmiescie nie
bylo aktéw prawa wewnetrznego regulujacych zakres, sposéb przeprowadzania i
dokumentowania czynnosci sprawdzajacych w zakresie podatku dochodowego od o0s6b
prawnych [dowdd: akta kontroli poz. 38 str. 541].

Zgodnie z informacja przedstawiong w dniu 02.01.2020 r. przez starszego eksperta skarbowego
Panig Danut¢ Panek, czynnosci sprawdzajagce w zakresie podatku dochodowego od 0sob
prawnych w 2018 r. byly realizowane na podstawie Instrukcji nr 02/2/2016 ,,czynnosci
sprawdzajace w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych”, obowigzujacej w okresie od
22.02.2016 r. do 31.05.2017 r. Po utracie mocy obowigzujacej ww. aktu przygotowane zostaty
projekty nowych instrukcji dotyczacych przeprowadzania czynnos$ci sprawdzajacych, ktore nie
zostaty zaakceptowane przez Zastgpce Naczelnika Urzedu Skarbowego i nie weszly w zycie
[dowad: akta kontroli poz. 17 str 55].

Organizacja 1 zadania komorek organizacyjnych z zakresu kontroli, osoby wykonujace te
zadania oraz odpowiedzialne za ich wykonanie 1 sprawowanie nadzoru, przedstawione zostaly w
,,AI'kUSZLl ustalen” [dowdd: akta kontroli poz. 38 str. 542-544].

W okresie od dnia 01 stycznia do dnia 31 grudnia 2018 r. organizacj¢ pracy w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym Warszawa-Srodmiescie regulowat Regulamin organizacyjny Pierwszego
Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie nr 87/2017 z dnia 15 marca 2017 r. Stosownie do jego



postanowien, przeprowadzanie czynnosci sprawdzajacych nalezato do obowiazkoéw Pierwszego 1
Drugiego Dzialu Czynno$ci Analitycznych 1 Sprawdzajacych. Faktycznie czynnosci
sprawdzajace w 2018 r. byly przeprowadzane przez Pierwszy Dziat Podatkéw Dochodowych
oraz Podatku od Towaréw 1 Uslug, co byto niezgodne z obowigzujacym Regulaminem
organizacyjnym [dowdd: akta kontroli poz. 31, str. 341, poz. 38, str. 543].
Zgodnie z wyjasnieniem z dnia 27.01.2020 r. Pani Danuty Panek starszego eksperta skarbowego,
petnigcej w 2018 r. funkcje kierownika Pierwszego Dziatu Podatkow Dochodowych i Podatku
Od Towarow i1 Ustlug, przydzielenie zadan z zakresu przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych
do tego Dziatu nastgpilo na polecenie stuzbowe Pierwszego Zastgpcy Naczelnika Urzedu
Skarbowego. [dowdd: akta kontroli poz. 31, str. 341].
Obcigzenie pracag w obszarze obstugi bezposredniej ustalono poprzez poréwnanie wskaznika
OB.OBP obliczonego za okres od 01.01.2017 r. do 31.12.2017 r. w wysokosci 2.867,07 oraz za
okres 0od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r. w wysokosci 3.405,82. Stwierdzono, Ze obcigzenie praca
w badanym obszarze wzrosto w 2018 r. w porownaniu do roku 2017, jednak badany wskaznik
zarbwno w 2017 jak i 2018 r. pozostawal ponize] mediany wojewddzkiej, ktéra w 2017 r.
wyniosia 3.446,71,aw 2018 r. — 3,747,36 [dowéd: akta kontroli poz.38, str.567].
3. Liczba podatnikow wykazujacych i odliczajacych straty z lat ubieglych w zeznaniach
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych za 2017r.

Na podstawie raportéw z systemu POLTAX ustalono, ze:
e liczba podatnikow, ktorzy ztozyli zeznania CIT-8 za 2017r. wynosi 10.929.

e liczba podatnikoéw, ktorzy w zeznaniu CIT-8 za 2017r. wykazali strate wynosi 4.400. Kwota
wykazanych strat w ww. zeznaniach wynosi 828.261.676,09 zi,

e liczba podatnikéw, ktorzy w zeznaniach CIT-8 za 2017r. odliczyli straty z lat ubieglych
wynosi 1.213. Kwota odliczonych strat w ww. zeznaniach wynosi 156.426.203,43 zi.

Wskaznik udziatu podatnikow, ktorzy zlozyli zeznanie z wykazang stratag w liczbie wszystkich
ztozonych zeznan wynosi: 4.400 x 100/ 10.929 = 40.25 %

Wskaznik udziatu podatnikow, ktorzy ztozyli zeznanie z odliczong stratg w liczbie wszystkich
ztozonych zeznan wynosi: 1.213 x 100/ 10.929 = 11,10 %.

4.1 Dzialania podj¢te przez organ podatkowy wobec podatnikow wykazujacych
i odliczajacych straty z lat ubieglych.

4.1 Czynnosci sprawdzajace do zeznan z wykazana i odliczana strata.

Na podstawie sktadanych w toku kontroli wyjasnien oraz dokonanych przez kontrolujacych
ustalen stwierdzono, ze czynno$ci sprawdzajace w zakresie podatku dochodowego od oséb
prawnych prowadzone byly w 2018 r. w Pierwszym Dziale Podatkow Dochodowych 1 Podatku
od Towarow 1 Ustug. Zakres czynnosci obejmowal: weryfikacje podpiséw na zeznaniu,
odliczenia od przychodow, zwolnienia przedmiotowe, koszty uzyskania przychoddéw, ulgi
podatkowe, wyjasnienie przyczyn nie zlozenia dokumentéw, prawidtowos$¢ sporzadzenia

korekty zeznania. L.acznie przeprowadzono 962 czynno$ci sprawdzajace [dowsd: akta kontroli poz. 22
str.151-152, 154-265].

Czynnosci sprawdzajagce w podatku dochodowym od 0s6b prawnych wobec zeznan CIT-8 za
2017 r. z odliczong stratg z lat ubieglych prowadzane byly w ramach czynnos$ci sprawdzajacych

wobec zeznan, w ktorych zostala wykazana nadptata podatku dochodowego. /dowsd: akta kontroli poz.
38 str. 543-545, str. 572-576].



Zgodnie z wyjasnieniem zlozonym w dniu 16.01.2020 r. przez Paniag Hann¢ Begbenek Zastepce
Naczelnika Urzgdu Skarbowego, czynnosci sprawdzajace zostaly przeprowadzone przede
wszystkim w zakresie weryfikacji nadptat w podatku dochodowym od oséb prawnych z uwagi
na fakt, ze czynno$ci sprawdzajace w zakresie CIT wykonywane byty tylko przez dwoch
pracownikow komorki, przy czym jeden pracownik byt dodatkowo obcigzony obowigzkami
wynikajagcymi z migdzynarodowej wymiany informacji w sprawach podatku dochodowego od
0s0b prawnych oraz konieczno$¢ dotrzymania terminu zwrotéw wynikajacych ze zloZzonych
zeznan 1 ich korekt [dowdd: akta kontroli poz. 20str. 120].

W okresie od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r. przeprowadzonych zostalo 608 czynno$ci
sprawdzajacych do zeznan CIT-8 z odliczong stratg z lat ubiegtych. Liczbg czynnosci ustalono
na podstawie pisma z dnia 16.01.2020 r. podpisanego przez Zastepcg¢ Naczelnika Urzedu
Skarbowego Panig Hanne Bebenek. Czynno$ci sprawdzajace zostaly zaewidencjonowane w
ewidencji czynno$ci sprawdzajacych programu e-Orus z kodem czynnos$ci sprawdzajacych
DCOS (odliczanie strat od dochodu) lub CWSZ (weryfikacja prawidlowosci sporzadzenia
zeznania). W ewidencji czynno$ci sprawdzajacych odnotowywano zgodnie z wymogami
programu e-Orus, date czynnosci, kod tematu czynnosci sprawdzajgcych, stwierdzong kwotg
uszczuplen w podatku, login osoby przeprowadzajacej czynnosci, dat¢ zatwierdzenia czynnosci,
NIP i nazw¢ podmiotu oraz podatek i kod formularza objetego czynnosciami. Rzetelnos¢
odnotowania czynno$ci w ewidencji zweryfikowano w trakcie kontroli z tego wzgledu, ze
kodami DCOS i CWSZ oznaczane byly rowniez inne czynnos$ci sprawdzajace. W wyniku

przeprowadzonej weryfikacji nie stwierdzono nieprawidtowosci. [dowsd: akta kontroli 22 str. 154-199,
poz. 38 str. 544-545].

Zakres wykonywanych przez Urzad Skarbowy czynno$ci sprawdzajacych w ramach weryfikacji
prawidtowosci odliczenia strat w zeznaniach CIT-8 ustalono na podstawie wybranych do
kontroli spraw sposréd odnotowanych w ewidencji czynno$ci sprawdzajacych. W badanych
sprawach, na kartach weryfikacji zeznania rocznego podatnikow odliczajagcych od dochodu
straty z lat ubieglych wykazane w zeznaniach, ktére sktadane byly w innych urzedach
skarbowych, dokonywane byly adnotacje majace potwierdza¢ telefoniczne wystagpienie do
poprzedniego urzedu skarbowego o potwierdzenie wykazanej straty i strat dotychczas
odliczonych. Adnotacje o informacjach uzyskanych przez telefon nie zawieraly danych
wskazujacych zrédto informacji lub byly sporzadzane oldéwkiem, zakres informacji byt
zréznicowany, brakowato daty przeprowadzenia czynnosci. W sprawie potwierdzenia wysokos$ci
straty wystepowano do poprzednich urzgdow skarbowych réwniez za posrednictwem poczty
elektronicznej. [dowdd: akta kontroli poz. 38 str. 572-576].

Czynnosci sprawdzajace do zeznan CIT-8 za 2017 r. z wykazang stratg prowadzone byly w 2018
r. przez Urzad Skarbowy wobec 36 podmiotow wskazanych w pismie Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie nr 1401-ICR.4022.37.2018.DGA.IF z dnia 21.09.2018 r.
W ramach czynnosci przeprowadzonych na polecenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
do podatnikéw skierowane zostaly wezwania do przedlozenia dokumentow dotyczacych

kosztow dzialalno$ci oraz wyjasnienia przyczyn poniesionej straty /dowéd: akta kontroli poz. 38, str. 549,
570-572].

Z wyjasnien ztozonych w dniu 24.01.2020 r. przez Panig Hann¢ Bgbenek Zastepce Naczelnika
Urzedu Skarbowego wynika, ze analiza dokumentéw przedtozonych przez podatnikéw nie
zostala zakonczona protokotem z czynnosci sprawdzajacych lub adnotacjg sporzadzong przez
pracownika z powodu znaczacych brakoéw kadrowych w komoérce wykonujacej zadania w tym
zakresie [dowdd: akta kontroli poz. 25 str. 28§].



Przeprowadzone przez Urzad Skarbowy w 2018 r. czynnosci sprawdzajace do zeznan CIT-8 za
2017 r. z wykazang 1 odliczong stratg z lat ubiegtych w liczbie 644, stanowig 66,9 % wszystkich
czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych w zakresie podatku dochodowego od o0sob
prawnych. Czynno$ciami sprawdzajacymi objeto 608 zeznan CIT-8 za 2017 r. z odliczong stratg
z lat ubieglych, co stanowi 50,1 % ogdétu zeznan CIT-8 za 2017 r. z odliczong stratg. Natomiast
36 wszczetych 1 niezakonczonych czynnos$ci sprawdzajacych zeznan CIT-8 z wykazang stratg z
dziatalnosci stanowi 0,81 % ogotu zeznan CIT-8 za 2017 r., w ktérych podatnicy wykazali
straty. Pomimo kierowanych do Naczelnika Urzedu Skarbowego w pismach z dnia 30.12.2019 r.
1 z dnia 23.01.2020 r., zapytan dotyczacych liczby czynno$ci sprawdzajacych zeznan CIT-8 z
wykazang i odliczong stratg z lat ubieglych przeprowadzonych w 2018 r., z podzialem na
czynno$ci zakonczone wynikiem pozytywnym, negatywnym oraz stwierdzone uszczuplenie
podatku, kontrolujacy nie otrzymali odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym brak jest mozliwosci
ustalenia liczby czynnos$ci sprawdzajacych w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych
zakonczonych wynikiem pozytywnym 1 negatywnym oraz stwierdzonych uszczuplen
podatkowych, w tym wynikéw czynnosci sprawdzajacych zeznan z wykazang stratg i odliczong
stratg z lat ubiegtych.

Dziatania komorki ds. analiz i planowania w obszarze typowania podatnikow podatku
dochodowego od osob prawnych do czynnosci sprawdzajacych 1 kontroli podatkowe;j
przedstawita Pani Hanna Charchuta kierownik Pierwszego Dzialu Czynnos$ci Analitycznych i
Sprawdzajacych. W pismie z dnia 22.01.2020 r. wskazata zasady typowania podatnikow do
czynno$ci sprawdzajacych i kontroli podatkowych. W powyzszym piSmie nie przedstawiono
wynikow dzialan planistycznych dotyczacych przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych w
zakresie podatku dochodowego od oso6b prawnych (brak kontaktu z osobami petnigcymi funkcje
kierownika Dzialu w okresie objetym kontrolg). Typowanie podmiotéow do czynnoSci
sprawdzajacych/kontroli podatkowej odbywato si¢ na podstawie przeprowadzonych analiz:
- wplywajacych informacji sygnalnych zewnetrznych i wewnetrznych z  innych komoérek
urzedu,
- raportéw wilasnych.
Po przeprowadzonej analizie i przygotowaniu karty podatnika typowanego do czynnoSci
sprawdzajacych/kontroli podatkowej przez pracownika, karta byta akceptowana przez
kierownika Dziatlu oraz Zastgpcg Naczelnika lub Naczelnika Urzgdu Skarbowego.
Karta podmiotu typowanego do czynnos$ci sprawdzajacych byla przekazywana do wilasciwej
komorki realizujacej zadanie. Karta podatnika typowanego do kontroli podatkowe;j
przekazywana byta do komorki kontroli podatkowej 1 mogta by¢ ujeta w planie kontroli:
- miesigcznym do zatwierdzenia przez Naczelnika Urzedu,
- ,,poza planem”, w ktérym ujmowano kontrole pilne.
Typowanie podmiotéw do czynnosci sprawdzajacych i1 kontroli podatkowej odbywalo sie¢
réwniez na spotkaniach zespotu ds. typowania podmiotéw do kontroli, ktéry zostal powotany
Komunikatem Nr 37/2017 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie
z dnia 14.12.2017 r. w sprawie powolania zespotu ds. typowania podmiotoéw do kontroli.
Dokumentem nadrzegdnym stosowanym w komorce analiz i planowania bylo w 2018 r.
zarzadzenie nr 294/2017 Dyrektora Izby Administracji w Warszawie z dnia 30 listopada 2017 r.
w sprawie Instrukcji prowadzenia analizy ryzyka, typowania do kontroli i czynnos$ci
sprawdzajacych oraz postgpowania z informacjami sygnalnymi, na podstawie ktorego byt
prowadzony caty proces analityczny.



Sprawdzenia 1 oceny prawidlowo$ci 1 terminowo$ci przeprowadzonych czynnoS$ci
sprawdzajacych wobec zeznan z odliczong stratg z lat ubieglych dokonano na préobie 25 zeznan
CIT-8 za 2017r. z odliczong strata, wybranych metoda wedlug osadu kontrolujacego, na
podstawie kryterium najwyzszych kwot odliczanych strat i roznych prefixéw NIP — oznaczajace;j
roézne urzedy dokonujace rejestracji podmiotu, z raportu z systemu POLTAX obejmujacego 1213
podmiotow. Kryteria utworzenia raportu:

kod formularza CIT8/O, kod podatku: CIT, rok: 2017, wariant 1: 11 poz. 60 kwota strat
podlegajaca odliczeniu, wariant 2: 12, poz. 61 kwota strat podlegajaca odliczeniu, wariant 3: 13,
poz. 94 kwota strat podlegajaca odliczeniu.

Dodatkowo kontrola objeto 10 czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych do zeznan CIT-8
za 2017 r. wybranych z ewidencji czynno$ci sprawdzajacych programu e-Orus metoda ,,wedtug
osadu kontrolera”.

W skontrolowanych sprawach stwierdzono:

1) Do wszystkich 25 skontrolowanych zeznan dotyczqcych podatnikow: NIP . . ., NIP
, NIP , NIP , NIP ... ,NIP ... , NIP
,NIP ... ,NIP ... , NIP ... ,NIP ... , NIP

, NIP ... ,NIP ... , NIP ... , NIP . .. , NIP

,NIP ... , NIP ... ,NIP ... ,NIP ... , NIP

C , NIP . , NIP . , NIP . , nie przeprowadzono
CZynnosci sprawdza]qcych majgcych na celu oceng pmwzdiowoscz dokonanego odliczenia
straty z lat ubieglych, a ponadto, w odniesieniu do podmiotow: NIP . . . , NIP
,NIP ... , NIP ... , NIP , NIP , NIP

, NIP . nie wystgpiono do poprzedniego urzedu skarbowego w celu

potherdzema Wysokosa straty poniesionej i odliczonej w latach poprzednich.
2) Nie zostaly przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce do zeznan CIT-8 za 2017 r., majgce na
celu weryfikacje prawidtowosci sporzgdzenia zeznania i dokonanego odliczenia od dochodu,
w ktorych odliczenie straty z lat ubieglych dokonane zostato nieprawidtowo doprowadzajgc
do uszczuplenia zobowigzania w podatku dochodowym od osob prawnych w znacznej
wysokosci, tj.:
a) zeznanie CIT-8 za 2017 r., (nr POLTAXPLUS 11077446), w ktorym podatnik NIP
niezasadnie odliczyt od dochodu wykazanego w zeznaniu CIT-8 za 2017 r. Y
stmty za 2012 r. w wysokosci 8.877.159,78 zi, ktorej faktycznie nie poniost i nie wykazat w
zeznaniu CIT-8 za 2012 r. W zeznaniu CIT-8 za 2012 r. (nr POLTAXPLUS 7961430)
podatnik wykazal dochod w wysokosci 2.773.702,30 zi. W wyniku nieprawidtowo
sporzgdzonego zeznaniu doszto do uszczuplenia zobowigzania podatkowego na kwote
1.384.274 zI. [dowéd: akta kontroli poz. 30 str. 308-329, poz. 38 str. 553-554]. Ponadto Urzqd Skarbowy nie
przeprowadzil czynnosci sprawdzajgcych do zeznania CIT-8 za 2016 r., w ktorym od
osiggnietego dochodu zostala odliczona nieponiesiona strata z roku 2012 przez co doszto do
uszczuplenia zobowigzania podatkowego w kwocie 1.1679.009 zt za2016 r. Wezwanie do
podatnika skierowane zostato w trakcie obecnej kontroli [dowéd: akta kontroli poz. 38 str. 553].
b) zeznanie CIT-8 za 2017 r. (nr POLTAXPLUS 11064146), w ktorym podatnik NIP
zawyzyt odliczenie straty z lat ubieglych w zeznaniu CIT-8 za 2017 r. odliczajgc
1 00 procent straty poniesionej w 2016 r. w wysokosci 980.289,84 z1), zamiast mozZliwych do
odliczenia 50 procent straty w wysokosci 490.144,92 zt. Uszczuplenie zobowigzania w



podatku dochodowym od osob prawnych wyniosto 93.128 zt [dowsd: akta kontroli poz. 20 str. 313-
320].

c) zeznanie CIT-8 za 2017 r. (nr POLTAXPLUS 11321800), w ktorym podatnik NIP

zawyzyt odliczenie straty z lat ubieglych w zeznaniu CIT-8 za 2017 r. odliczajgc

50 procent straty z 2013 r. w wysokosci 106 zt i z 2014 r. w wysokosci 1.521,14 zi, ktore to

straty zostaly w calosci odliczone od dochodu wykazanego w zeznaniach CIT-8 w latach

2015 i 2016. Urzqd Skarbowy przeprowadzit czynnosci sprawdzajgce do przedmiotowego

zeznania, stwierdzajgc inne bledy w zeznaniu, nie zauwazajqc nieprawidlowych odliczen
opisanych powyzej.

d) zeznanie CIT-8 za 2017 r. (nr POLTAXPLUS 11046074), w ktorym podatnik NIP

dokonat odliczenia straty poniesionej w 2015 r. w kwocie 304.467,82 zi, podczas gdy

cata kwota straty za 2015 r. wyniosta 208.935,64 z{. Podatnik zawyzyt rowniez tgczng kwote

strat z lat ubieglych podlegajgcq odliczeniu o kwote 200.000 zt [dowsd: akta kontroli poz. 35 str. 372-
376, poz. 38 str. 557-558, 561].

Z wyjasnien ztozonych w dniu 21.01.2020 r. przez Pana Sylwestra Kietbiewskiego Naczelnika
Urzedu oraz w dniu 27.01.2020 r. przez Panig Hanne Bgbenek Zastepce Naczelnika Urzgdu
wynika, ze czynno$ci sprawdzajagce w obszarze CIT w 2018 r. zostaly ograniczone do
weryfikacji nadptat z powodu brakoéw kadrowych, przeprowadzki komorki w 2018 r. 1 zwigzanej
z tym koniecznos$ci rozpakowania i ponownego utozenia dokumentoéw. Zadania z tego zakresu
byly wykonywane tylko przez dwoch pracownikow, z ktorych jeden wykonywat dodatkowe

obowigzki. Nadzor nad Urzgdem w 2018 r. sprawowato poprzednie kierownictwo [dowsd: akta
kontroli poz. 27 str. 290, poz. 34 str. 361-362, poz. 38 str. 569].

3) Adnotacje z czynnosci sprawdzajgcych dotyczgcych podatnikow NIP . .., NIP

, NIP ... , NIP ... , NIP ... nie zawieraly danych

istotnych dla prawidlowosci przeprowadzenia i udokumentowania czynnosci: danych o

wysokosci strat wykazanych w poprzednim urzedzie skarbowym i zZrodia informacji
pozyskanych drogq telefoniczng.

4) Z czynnosci sprawdzajgcej dotyczqcej podatnika NIP . . . nie sporzgdzono adnotacji, co
wskazuje na nieprzeprowadzenie weryfikacji odliczenia straty z lat ubiegtych.

5) W ograniczonym zakresie przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce dotyczgce podatnika NIP
, wystepujgc do poprzedniego urzedu skarbowego o dane dotyczgce strat

pomeszonych przez podatnika w latach 2014, 2015 nie uwzgledniajgc w wystgpieniu danych
wynikajgcych z zeznania CIT-8 za 2016 r., co uniemozliwito sprawdzenie odliczenia straty z
2014 r. dokonanego w CIT-8 za 2016 r., a w konsekwencji poprawne sprawdzenie odliczen

dokonanych w zeznaniu CIT-8 za 2017 r.
[dowad: akta kontroli poz. 38 str. 572-576].

Z wyjasnien ztozonych w dniu 27.01.2020 r. przez Panig Hann¢ Begbenek Zastepce Naczelnika
Urzedu wynika, ze powodem ww. nieprawidtowosci w zakresie dokumentowania czynnosci byly
istotne braki kadrowe oraz zaangazowanie pracownikéw do przeprowadzki komorki, ktora miata
miejsce w 2018 r. [dowdd: akta kontroli poz. 27 str. 290].

Sprawdzenia 1 oceny prawidlowosci, w tym terminowos$ci przeprowadzonych czynnos$ci
sprawdzajacych do zeznan z wykazang stratg, dokonano na probie 20 zeznan CIT-8 za 2017 r.
Zeznania zostaly wybrane na podstawie raportu wygenerowanego w dniu 02.01.2020 r.
z aplikacji e-ORUS ,,Wykaz organizacji wykazujqgcych straty przez zakres lat wg CIT-8” wedhug



zadanych parametréw naliczania raportu: rok poczatkowy — 2015, rok koncowy — 2017, Raport
zawieral 1854 pozycje.

Proba zostata wybrana wedlug osadu kontrolera: wybrano zeznania z sumag straty z lat 2015 —
2017 powyzej 1 min. zt.

Ponadto do kontroli wybrano 5 spraw, w ktoérych Urzad Skarbowy rozpoczat czynnosci
sprawdzajace wobec podmiotow wskazanych w pismie Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
z dnia 21.09.2018 r. nr 1401-ICR.4022.37.2018.DGA.IF.

6) W wybranych do kontroli zeznaniach CIT-8 za 2017 r. z wykazang stratq z dziatalnosci,

dotyczgcych podatnikow NIP . . . , NIP ... , NIP ... , NIP
,NIP ... ,NIP ... , NIP ... ,NIP ... , NIP
,NIP ... ,NIP ... , NIP . .. ,NIP ... , NIP
, NIP ... ,NIP ... , NIP . .. ,NIP ... , NIP
, NIP nie przeprowadzono czynnosci sprawdzajgcych w zakresie
weryf kacji wykazanych strat z dzialalnosci, z czego w podmiotach NIP . . . , NIP
, NIP ... , NIP ) , NIP ... , wystano wezwania do
podatmkow i odstgpiono bez uzasadmonych powodow od czynnosci sprawdzajgcych, a w
sprawach podmiotow NIP . .. i NIP ... nie przedstawiono kontrolujgcym

wezwan [dowéd: akta kontroli poz. 38 str. 563-569].

7) W wybranych do kontroli 5 sprawach, czynnosci sprawdzajgce prowadzone na polecenie
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie ustalono, Ze:

a) W sprawie podatnika NIP C Urzgd Skarbowy nie skierowal do podatnika
ponaglenia oraz nie zastosowal sankcji pienigeznej z tytutu utrudnienia przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajgcych, w sytuacji braku odpowiedzi podatnika na wezwanie do
ztozenia dokumentow w celu przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych.

b) W sprawach podatnikow NIP . .. , NIP , NIP ... Urzqd
Skarbowy nie przeprowadzitl analizy i nie dokonal oceny zasadnosci wykazanej straty z
dziatalnosci po otrzymaniu od podatnika Zgdanych dokumentow.

c) W sprawie podatnika NIP C Urzqd Skarbowy nie ponowit wezwania w
zwigzku z nieztozeniem czesci dokumentow niezbednych do przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajqgcych. Nie zostala przeprowadzona analiza posiadanych w  sprawie
dokumentow i nie zostata dokonana ocena zasadnosci wykazanej straty z dziatalnosci.

Powyzsze sprawy nie zostaly zakonczone, pomimo tego iz w sprawozdaniu do Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Warszawie zostaly wykazane jako zakonczone [dowéd: akta kontroli
poz. 28 str. 291-293, poz. 38, str. 570-572]

W wyjasnieniu z dnia 24.01.2020 r. Pani Hanna Bebenek Zastgpca Naczelnika Urzedu
Skarbowego, jako przyczyng¢ nie zakonczenia analizy dokumentéw otrzymanych od podatnikow
protokoétem z czynnos$ci sprawdzajacych lub adnotacjg z powodu znaczacych brakéw kadrowych
w komorce wykonujacej zadania w tym zakresie. Dane zawarte w sprawozdaniu do Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie nie byly weryfikowane przez kierownika Dziatu z
powodu obcigzenia innymi, priorytetowymi dla komorki zadaniami /dowéd: akta kontroli poz. 25 str.
288].
8) W 8 sprawach Urzqd Skarbowy nie wezwat podatnikow NIP . . . , NIP . .. ,
NIP ... ,NIP ... ,NIP ... ,NIP ... , NIP . .. , NIP ... ziloZenia
brakujgcego sprawozdania finansowego za 2017 r.



9) W 6 sprawach dotyczqcych podatnikow NIP . . . , NIP ............, NIP .........., NIP
............ NIP ............, NIP ............ Urzqd Skarbowy nie wezwal podatnikow do
uzupetnienia sprawozdan finansowych za 2017 r. o brakujgce dokumenty zawierajgce
omowienie glownych pozycji roznigcych wynik finansowy dla celow podatkowych od wyniku
finansowego dla celow bilansowych [akta kontroli: poz. 35, str. 363-371, 382-394, 409-414, 429-435, poz. 36
str. 477-497 poz. 38 str. 550-576].

4.2 Kontrole podatkowe

Typowanie podmiotow do kontroli podatkowej prowadzone bylo w Pierwszym Dziale
Czynnos$ci Analitycznych 1 Sprawdzajacych na podstawie ,Instrukcji prowadzenia analizy
ryzyka, typowania podmiotow do kontroli i czynno$ci sprawdzajacych oraz postepowania z
informacjami sygnalnymi”, stanowigcej zalacznik do zarzadzenia Nr 294/2017 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 30.11.2017 r., z wykorzystaniem informacji
sygnalnych oraz raportow wiasnych Urzedu.

Jak wynika z informacji udzielonej pisemnie przez Pania Hanng¢ Charchulg kierownika
Pierwszego Dziatu Czynno$ci Analitycznych 1 Sprawdzajacych z dnia 22.01.2020 r., typowanie
do kontroli podmiotéw w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych odbywato si¢ na
podstawie przeprowadzonych analiz informacji zewngtrznych 1 raportoéw. Typowane do kontroli
podmioty akceptowal Zastepca lub Naczelnik Urzedu i uyjmowane byly w planie kontroli
miesigcznym (zatwierdzanym przez Naczelnika Urzgdu) lub poza planem (kontrole pilne).

Komunikatem nr 37/2017 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie z
dnia 14.12.2017 r. powotano zesp6l ds. typowania podmiotow do kontroli i na spotkaniach

zespotu dokonywano typowania podmiotéw do kontroli podatkowe;.
[dowdd: akta kontroli poz. 23 str. 275-277, poz. 38 str. 577].

W  Pierwszym Urzedzie Skarbowym Warszawa-Srodmiescie w2018 r.  zostato
przeprowadzonych 6 kontroli podatkowych w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych
w tym:

a) 2 kontrole (nr 8142, 8427), ktére nie dotyczyly podmiotdw wykazujacych straty,
zakonczone wynikiem pozytywnym ze stwierdzonym uszczupleniem podatku (WUSZ) w
kwocie odpowiednio 48 880,00 zt i 3 277 563,00 zt, (decyzje wydane w 2019 r. w tacznej
kwocie 3 326 363 zl),

b) 4 kontrole (nr 8293, 7979, 8186, 8404) bedace w toku, w tym kontrole: nr 8186

dotyczaca podmiotu z wykazang stratg 1 nr 8404 dotyczaca podmiotu z odliczong stratg.
[dowdd: akta kontroli poz. 37 str. 498-518, poz. 38 str. 578]

Przeprowadzona w toku kontroli analiza wskaznikow dotyczacych efektywnosci kontroli
w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych (KP.EOP i KP.AST) wykazata ich wzrost
w 2018 r. w poréwnaniu z rokiem 2017.

Liczba skontrolowanych okresow rozliczeniowych kontroli wlasciwych podatnikéw
wykazujacych 1 odliczajacych straty z tytulu prowadzonej dziatalnosci wedtug stanu na ostatni

dzien okresu sprawozdawczego w 2018 r. wzrosta 3-krotnie w poréwnaniu z 2017 r.
[dowad: akta kontroli poz. 38 str.579].



Postgpowania podatkowe po przeprowadzonych kontrolach podatkowych wszczynane byty
w terminie od 13 do 24 dni liczac od dnia wptywu akt pokontrolnych do komorki ds.
postgpowan podatkowych.

4.3 Inne dzialania.

Zgodnie z informacja z dnia 24.01.2020 r. przekazang przez kierownika Pierwszego Dzialu
Czynnosci Analitycznych 1 Sprawdzajacych Panig Hanne Charchuta, Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmieécie nie podejmowal w 2018 r. wspdlpracy z
Mazowieckim Urzedem Celno-Skarbowym w Warszawie w zakresie przeprowadzenia kontroli
w podatku dochodowym od os6b prawnych. Trzy wnioski przekazane do Mazowieckiego
Urzgdu Celno-Skarbowego w Warszawie w 2018 r. dotyczyly przeprowadzenia kontroli w
zakresie podatku od towarow i ustug (kontrole dotychczas nie zostaly wszczete).

III. OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Biorac pod uwage dokonane w trakcie kontroli ustalenia, kontrolowany obszar nalezy ocenié¢

pozytywnie z nieprawidtowosciami’.

Powyzszg oceng uzasadnia:
1) Prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych wytgcznie wobec podatnikow:

a) w zakresie strat odliczanych od dochodu, ktérzy w zeznaniach CIT-8 z odliczong
stratg z lat ubiegtych wykazali nadptate podatku,

b) wykazujacych straty z dziatalnosci, wytypowanych w poleceniu Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie.

2) Brak oceny ryzyka wystgpowania btedow w zeznaniach CIT-8 w zakresie wykazywanych 1
odliczanych strat.

3) Dopuszczenie, wskutek braku weryfikacji zeznan CIT-8 z nieprawidlowo odliczong stratg z
lat ubieglych, do powstania uszczupleh w podatku dochodowym od o0s6b prawnych w
wysokosci ok. 2.800.000 zt.

4) Niewlasciwe dokumentowanie czynnosci sprawdzajacych, niewystarczajace dla
potwierdzenia faktu ich przeprowadzenia jak i1 zakresu uzyskanych informacji bedacych
podstawa oceny tych czynnosci.

5) Przekazanie do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie informacji o
przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych do zeznan z wykazang strata, pomimo ich
niezakonczenia.

6) Niewyegzekwowanie od podatnikow sprawozdan finansowych 1 dokumentow
za 2017 .

Za stwierdzone uchybienia z tytulu nadzoru i organizacji, odpowiedzialno$¢ ponosza: Pan
Robert Kowalski Naczelnik Urzedu Skarbowego, Pani Elzbieta Pietrowicz Zastgpca Naczelnika
Urzedu Skarbowego, Pani Danuta Panek starszy ekspert skarbowy, w 2018 r. kierownik
Pierwszego Dzialu Podatkéw Dochodowych 1 Podatku od Towaroéw i Ustug.

2 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie stosuje 4 stopniowg skalg ocen: ocena pozytywna, ocena pozytywna
z uchybieniami, ocena pozytywna z nieprawidtowo$ciami, ocena negatywna.



IV. WNIOSKI I ZALECENIA POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi wynikajagce z ustalen kontroli, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w celu zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania Urzedu, zobowigzuje Pana Naczelnika do podj¢cia wszelkich
niezbednych dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci
i uchybien. W szczegdlnosci nalezy:

1.

2.

>

Dokona¢ analizy stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien oraz omoéwi¢ wyniki kontroli
z podlegtymi pracownikami.

Okresli¢ zasady weryfikacji prawidlowosci wykazanych 1 odliczanych przez podatnikéw
strat, w tym wdrozy¢ metody analityczne umozliwiajace typowanie podatnikéw do czynnos$ci
sprawdzajacych z uwzglednieniem wystapienia ryzyka nierzetelnych rozliczen.

. Wystepowaé do naczelnikow wilasciwych urzgdéw skarbowych o informacje umozliwiajace

dokonanie weryfikacji prawidtowosci odliczenia strat z lat ubieglych przez podmioty, ktore
uprzednio rozliczaty si¢ w innym urzedzie skarbowym. Odnotowywa¢ informacje uzyskane
droga telefoniczng od innych urzedow skarbowych, majace istotny wptyw na rezultat
prowadzonych czynnos$ci sprawdzajacych jak 1 identyfikujace zrodto pozyskanych informacji.
Dokumentowa¢ fakt przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych w sposéb umozliwiajacy
stwierdzenie ich zakresu i rezultatu.

. Podja¢ zdecydowane dziatania w celu wyegzekwowania od podatnikow NIP ............. , NIP

................ ,NIP ............, NIP .............. korekt nieprawidtowo sporzadzonych zeznan
CIT-8, jak rowniez zobowigzan podatkowych wynikajacych z ww. korekt, nie dopuszczajac
do ich przedawnienia.

Uzupehic i zakonczy¢ czynnosci sprawdzajacych wobec podmiotow wymienionych w pismie
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie 2z dnia 21.09.2018 r. nr 1401-

ICR.4022.37.2018.DGA.IF oraz wobec podatnikow NIP ............. INIP ...

. Wyegzekwowac¢ od podatnikoéw: NIP .................. , NIP ............. ,NIP oo ,
NIP ............ , NIP Lo, , NIP .o, , NIP ..o, , NIP Lo,
niezlozone sprawozdania finansowe za 2017 r. oraz od podatnikow: NIP ............. , NIP
............... , NIP ..oy, NIP ..o, NIP oo, NIP ol

uzupetnienie informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za 2017 r. — omowienie
pozycji réznigcych wynik finansowy dla celow podatkowych od wyniku finansowego dla
celow bilansowych.

Zapewni¢ nadzor nad zagadnieniami obj¢tymi kontrolg.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowos$ci i1 uchybienia, w zaleznosci od
okolicznosci ich powstania, poinstruowac lub wyciagnaé wobec nich stosowne konsekwencje
stuzbowe.

IV. POZOSTALE INFORMACJE I POUCZENIA

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach: jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze.



Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 wustawy o kontroli w administracji rzadowej,
Dyrektor  Izby  Administracji ~ Skarbowej w  Warszawie  zobowigzuje  Pana
Naczelnika do przekazania do Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji
o sposobie wykorzystania przedstawionych wyzej polecen i1 przyjetym sposobie usunigcia
stwierdzonych uchybien.

Stosownie do § 41 wust. 2 1 3 Instrukcji w sprawie planowania 1 przeprowadzania
kontroli wewnetrznej w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie wprowadzonej
zarzadzeniem nr 210/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli wewngtrznej
w Izbie Administracji Skarbowej; w Warszawie, kierownik jednostki kontrolowanej
zawiadamia o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych w formie elektronicznej
(edytowanej) 1 papierowe] (wedtug zalacznika nr 11 ww. Instrukcji). W przypadku podjecia
dodatkowych dziatah, wykraczajacych poza zalecenia Dyrektora, przedstawia je w pismie
przekazujacym informacje.

Zgodnie z § 49 ust. 2 ww. Instrukcji, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie
9 miesiecy od daty przekazania Dyrektorowi informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu
wnioskow, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia - przedstawia
informacje¢ o rezultatach wdrozenia zalecen po przeprowadzonej kontroli.

Dyrektor
[zby Administracji Skarbowej
w Warszawie
Robert Antoszkiewicz
Otrzymuja:
1. Adresat;
2. ala.

Do wiadomosci:
1. II Zastgpca Dyrektora

Izby Administracji Skarbowe;j
w Warszawie

2. V Zastgpca Dyrektora
Izby Administracji Skarbowe;j
w Warszawie



