Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej

w Warszawie

UNP: 1401-20-137884
Znak sprawy: 1401-IWW1.0921.7.2020

Naczelnik

Urzedu Skarbowego
w Przysusze

ul. Szkolna 7

26-400 Przysucha

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
z kontroli planowej

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.
U. nr 185, poz. 1092 ze zm.) przekazuje wystapienie pokontrolne z kontroli w zakresie
Efektywnosc¢ kontroli podatkowych.

Jednostka kontrolowana:

Urzad Skarbowy w Przysusze, ul. Szkolna 7, 26-400 Przysucha'.
Kierownik jednostki kontrolowane;j:

Pani Matgorzata Lyczak - Naczelnik Urzgdu.

Zakres kontroli:

Efektywnos¢ kontroli podatkowych.

Kontrolg zostal objety okres od dnia 01.01.2019 r. do dnia 31.12.2019 r. oraz stan faktyczny
w okresie wczesniejszym 1 poOzniejszym, majacy bezposredni zwigzek z badanym
zagadnieniem.

Termin przeprowadzenia kontroli:
Kontrolg przeprowadzono w dniach od 10.08.2020 r. do 04.09.2020 r.
Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Upowaznienie do kontroli nr IWW1.0921.7.2020 z dnia 06.08.2020 r. wydane przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie.

Kontrole, po okazaniu legitymacji stuzbowych, przeprowadzity:
— Bozena Ryszkowska - ekspert skarbowy (koordynator kontroli),
— Wiestawa Bartosiewicz - gtowny ekspert skarbowy.

Kontrola zostata zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 1 w 2020 r.

1 dalej zwany rowniez Urzedem

ul.FELINSKIEGO 2B2B www.mazowieckie.kas.gov.pl
e-mail: ias.warszawa@mf.gov.pl



1. Syntetyczne uwagi do pracy organu podatkowego z zakresu obje¢tego tematem
kontroli
ze strony poprzedzajacych kontroli zewnetrznych (IS, MF, NIK) oraz prawidlowos¢
wykonania zalecen zawartych w zarzadzeniach pokontrolnych.

Na podstawie zapisow ksiazki kontroli Urzedu Skarbowego w Przysusze ustalono, iz
w okresie ostatnich 5 lat odnotowano kontrole¢ przeprowadzong przez Izbe Administracji
Skarbowej w Warszawie w zakresie ,, Poprawnos¢ sporzqdzania analizy ryzyka i typowania
podmiotow do kontroli/czynnosci sprawdzajqcych oraz sporzgdzania planow kontroli” za rok
2016.

Ustalenia niniejszej kontroli wskazuja, ze nie w peilni wykonano zalecenia pokontrolne,
przekazane w Wystapieniu pokontrolnym znak: 1401-IWW1.0921.48.2017 z dnia
23.11.2017 r., dotyczace obowiagzku terminowego ewidencjonowania zrddet kontroli we
wszystkich wymaganych sprawach oraz ich terminowego tworzenia 1 zamykania
w podsystemie KONTROLA. /akta kontroli: str. 17-22, 470-472]

2. Organizacja wykonywania zadan i podzial pracy z zakresu obje¢tego tematem
kontroli (obowigzujace przepisy prawa wewnetrznego regulujace kontrolowany
obszar).

Organizacja pracy 1 zadania z zakresu kontroli, osoby nadzorujace te zadania oraz
odpowiedzialne za ich wykonanie i sprawowanie nadzoru zostaty wymienione w Arkuszu
ustalen. [akta kontroli: str. 472-476]

W trakcie kontroli ustalono, ze nie zaktualizowano po zmianie regulaminu organizacyjnego
Urzedu obowigzujgcego od dnia 01.04.2019 r.:
— Instrukcji w sprawie zasad prowadzenia kontroli podatkowej nr 6/1/2017
obowigzujgcej od dnia 01.09.2017 r. [akta kontroli: str. 28-37]
—  Komunikatu nr 6/2018 z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie powolania Zespotu
ds. typowania podmiotow do kontroli i czynnosci sprawdzajgcych oraz postgpowania
z informacjami sygnalnymi®.  [akta kontroli: str. 26-27]

Z wyjasnien ztozonych w dniu 02.09.2020 r. przez kierownika Referatu Czynnosci
Analitycznych 1 Sprawdzajacych oraz Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji
(SKA)® - Paniag Anne Limanin wynika, ze Komunikat Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Przysusze w sprawie powolania Zespotu ds. typowania podmiotow do kontroli i czynnosci
sprawdzajgcych oraz postgpowania z informacjami sygnalnymi zostal zaktualizowany
w trakcie niniejszej kontroli, tj. w dniu 02.09.2020 r. /akta kontroli: str. 232]

Z wyjasnien ztozonych w dniu 03.09.2020 r. przez kierujaca Wieloosobowym Stanowiskiem
Pracy ds. Kontroli Podatkowej i Spraw Karnych Skarbowych - Panig Mari¢ Zawodnik
wynika, ze trwajg prace nad aktualizacja Instrukcji w sprawie zasad prowadzenia kontroli
podatkowej nr 6/1/2017. [akta kontroli: str. 206]

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

3. Zroédla kontroli podatkowej — pozyskiwanie i analiza oraz typowanie podmiotow do
kontroli.

Z przekazanych w dniu 13 sierpnia 2020 r. przez kierownika referatu SKA - Panig Anng
Limanin wyjasnien wynika, ze wpltywajace do Urzedu informacje sygnalne i wnioski
podlegaja zaewidencjonowaniu w aplikacji BA. Nastepnie po zadekretowaniu przez
Naczelnika Urzedu przekazywane sa do referatu SKA celem zalozenia sprawy

Z dalej rowniez Zespot
3 dalej referat SKA



i zadekretowania na konkretng osobg. Jesli sprawa dotyczy podatnika z terenu dzialania
innego urzedu - sprawa podlega przekazaniu wg wlasciwosci miejscowej, natomiast pozostate
sprawy sa podstawa do utworzenia zrodla kontroli w podsystemie KONTROLA 1 podlegaja
analizie na podstawie posiadanych przez Urzad informacji. Nastepnie drukowana jest Karta
analizy ryzyka podmiotu, na ktorej pracownik wnioskuje w zakresie dalszych dziatan,
tj. o czynnos$ci sprawdzajace, kontrole podatkowa, postepowanie podatkowe, badz odtozenie
sprawy ad acta. Wniosek podlega akceptacji przez kierownika i Naczelnika Urzedu.

Jezeli przeprowadzone czynnos$ci sprawdzajace koncza sprawe spisywana jest adnotacja
z wnioskiem o wyegzekwowanie korekty deklaracji, badz o odlozenie ad acta. Nastepnie
sprawa zamykana jest w BA oraz zrodto kontroli w podsystemie KONTROLA.

Sprawy wymagajace szczegdlnego zbadania przedkladane sa na posiedzenie Zespotu
ds. typowania podmiotow do kontroli 1iczynnosci sprawdzajgcych oraz postgpowania
z informacjami sygnalnymi. /fakta kontroli: str. 54-55]

W dniu 11.08.2020 r. z podsystemu KONTROLA wygenerowano raport ,,Ewidencja Zrodet
kontroli” zawierajacy 440 zrodet kontroli odnotowanych w 2019 r. /akta kontroli: str. 56-140, 141-
150, 151]
Jednoczesnie Urzad na zadanie kontrolujacych przekazat skany wydrukow (prowadzonych
W aphkacp BA) ewidencji informacji wptywajacych do Urzedu, z ktorych wynika, ze:
Zestawienie skarg i wnioskow zawiera 15 pozycji (w tym 1 anulowana), /akta kontroli:
str. 193-196]
—  Whioski do kontroli - analiza zrodtowa zawiera 39 pozycji, Jakta kontroli: str.185-192]
- Analiza informacji Zrodtowych z zewngtrz zawiera 33 pozycje, [akta kontroli: str. 178-
184]
- Zwroty-Analizy zawiera 316 pozycji, /[akta kontroli: str.161-177]
- Analizy pozostate - analiza Zrodlowa zawiera 39 pozycji. [akta kontroli: str.153-160]
Powyzsze ewidencje zawieraty ogotem 441 spraw. /[akta kontroli: str. 152]

W celu sprawdzenia poprawnos$ci tworzenia zrodet kontroli w podsystemiec KONTROLA
dokonano szczegdtowej weryfikacji powyzszych ewidencji, ktore kierownik referatu SKA -
Pani Anna Limanin wskazala w dniu 01.09.2020 r. jako potencjalne zrédta kontroli
1 stwierdzono, ze nie utworzono 23 zrodet kontroli, w tym:

— 6 zewidencji Analiza informacji zrodlowych z zewnetrz,

— 14 z ewidencji Zwroty - Analizy,

- 3 zewidencji Analizy pozostate - analiza Zrodtowa. [akta kontroli: str. 478]

W dniu 04.09.2020 r. wyjasnienie ztozyta kierownik referatu SKA - Pani Anna Limanin,
z ktérych wynika, ze:

— z ewidencji Analiza informacji zrodtowych z zewnetrz w 2 przypadkach nie utworzono
zrddet kontroli dla podmiotow, ktore byty wymienione wsréd 3 w pismie (utworzono
tylko jedno zrodto dla jednego podmiotu), w 3 przypadkach nie utworzono zrédet —
nie ustalono przyczyn z uwagi na zmian¢ zatrudnienia przez pracownika
prowadzacego sprawy, natomiast w 1 przypadku nie utworzono zrodta poniewaz po
przeprowadzonej weryfikacji informacji wynikajacych z pisma Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie z dnia 09.05.2019 r. nie stwierdzono podatnikéw
z wlasciwosci Urzedu,

— z ewidencji Zwroty - Analizy w 1 przypadku nie utworzono zZrdédta przez przeoczenie
pracownika oraz w 13 sprawach z uwagi na odstgpienie od weryfikacji,

— z ewidencji Analizy pozostate - analiza zrodtowa w 3 przypadkach nie utworzono
zrodta kontroli z uwagi na brak stwierdzenia podatnikéw wspotpracujacych z firmag



wskazang w informacji sygnalnej, pomimo przeprowadzonej weryfikacji wybranych
3 podmiotow.
Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli. /[akta kontroli: str. 235-238]

W celu sprawdzenia poprawnosci tworzenia zrddetl kontroli w podsystemie KONTROLA, do
weryfikacji wybrano wszystkie sprawy z Zestawienia skarg i wnioskow oraz ewidencji
Whioski do kontroli - analiza Zrodetl (54 sprawy). [akta kontroli: str. 479-485]

Analiza wybranych spraw wykazata, ze:

1. Z opoznieniem od 1,5 do 10 miesiecy zamknieto 30 zrodet kontroli (nr: 1730, 1805,
48234, 1688, 1689, 1694, 1690, 1691, 1693, 1696, 1684, 1724, 1719, 1802, 1803, 72566,
1391, 62761, 82412, 82416, 82415, 85847, 85848, 85849, 85851, 85850, 119519,
119509, 119517, 119627);

2. Z opoznieniem siegajgcym 28 dni od wplywu informacji utworzono zrodto kontroli
nr 1720.

Z wyjasnien ztozonych w dniu 02.09.2002 r. przez kierownika referatu SKA - Panig Anng
Limanin oraz w dniu 03.09.2020 r. przez kierujgcg Wieloosobowym Stanowiskiem ds. Kontroli
Podatkowej oraz Spraw Karnych Skarbowych - Panig Mari¢ Zawodnik wynika, ze wskazane
opoznienia wynikaty z przeoczenia pracownika, z duzej ilos¢ prowadzonych kontroli, a takze
z powodu sytuacji zwigzanej z panujaca pandemia.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli. /akta kontroli: str. 206-207, 232-233]

W oparciu o wygenerowany z podsystemu KONTROLA Raport monitorujgcy wdroZenie
i eksploatacie RG KON MONIT za okres od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. oraz na
podstawie informacji przekazanych w dniu 20.08.2020 r. przez kierownika referatu SKA -
Paniag Anne¢ Limanin ustalono, ze 440 zrodet kontroli (utworzonych na podstawie
75 informacji zewngtrznych i 365 informacji wewnetrznych) zatatwiono w nastepujacy
sposob:

— 25 yjeto w kwartalnych planach kontroli,

— 303 przekazano do innej komorki,

— 4 przekazano wg wlasciwosci miejscowej,

— 108 odlozono ad acta. Jakta kontroli: str. 200-203]

W celu dokonania oceny poprawnosci procesu analitycznego  dotyczacego
zaewidencjonowanych w roku 2019 informacji sygnalnych do kontroli, wg osadu kontrolera,
wybrano 30 spraw, wtym: 14 z Ewidencji Zrodel kontroli podsystemu KONTROLA ze
statusem w toku (T), 3 z Zestawienia skarg i wnioskow, ktére zostaly odtozone ad acta
z powodu braku potwierdzenia informacji, 1 z Ewidencji wnioskow do kontroli dotyczaca
podatnika ze Zrodlem kontroli utworzonym w 2018 r. oraz 12 dotyczacych kontroli
zakonczonych w 2019 r. /akta kontroli: str. 486-504]

Weryfikacja wybranych spraw wykazata, Ze:

— przeprowadzone analizy byly dokonywane z wykorzystaniem danych bedacych
w posiadaniu Urzedu, w tym pochodzacych z systeméw informatycznych,

— wszystkie analizy 1 adnotacje z czynno$ci, w tym sprawy odlozone ad acta byty
akceptowane przez osoby nadzorujace,

— zweryfikowane sprawy byly poddawane czynno$ciom  sprawdzajacym,
a w uzasadnionych przypadkach kierowane do kontroli podatkowe;,

— w toku weryfikacji dokonywano oceny stopnia ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci,
aw wymaganych sytuacjach przekazywano informacje do innych urzedéw lub
organdéw do wykorzystania,



— we wszystkich sytuacjach tego wymagajacych sporzadzano informacj¢ zwrotng do
osoby informujace;j.

Niemniej jednak stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

1. W przypadku podatnikow NIP ... i NIP ... analizy prowadzono opieszale, z przerwami od
2 do 3 miesiecy pomiedzy czynnosciami.

Ze ztozonych wyjasnien w dniu 07.09.2020 r. przez referenta Pana Adama Michalskiego
wynika, ze przyczyng opieszatosci byt urlop pracownika, praca zdalna oraz wstrzymanie na
polecenie Naczelnik Urzedu prowadzenia czynno$ci sprawdzajacych z powodu pandemii.
Zlozone wyjasnienia nie zmieniaja ustalen kontroli poniewaz po uwzglednieniu przez
kontrolujacych wskazanych przyczyn nadal stwierdzono przerwy w czynnoS$ciach si¢gajace
od 2 do niemal 3 miesiecy, np.:

— u podatnika NIP ... od dnia 07.01.2020 r. (zlozenie przez podatnika w Urzgdzie
wymaganych dokumentéw) do dnia 18.03.2020 r. (rozpoczgcie urlopu pracownika)
oraz od dnia 08.06.2020 r. (zlozenie przez podatnika o$wiadczenia) do dnia
10.08.2020 r. (rozpoczecie niniejszej kontroli),

- u podatnika NIP ... od dnia 19.12.2019 r. (zlozenia przez podatnika wymaganych

dokumentéw) do dnia 25.05.2020 r. (notatka z wezwania telefonicznego podatnika).
[akta kontroli: str. 230-231]

2. 5 Zrodet kontroli (68231, 82413, 1455, 1452, 4824) zamknieto w terminie od 4 do 12
miesiecy od dnia zalatwienia sprawy.

Z wyjasnien ztozonych w dniu 03.09.2020 r. przez kierujacg Wieloosobowym Stanowiskiem
ds. Kontroli Podatkowej oraz Spraw Karnych Skarbowych - Panig Mari¢ Zawodnik oraz w dniu
07.09.2020 r. przez kierownika referatu SKA - Panig Ann¢ Limanin wynika, Ze powodem
opdznien byt napigty harmonogram wykonywanych zadan, przeoczenie pracownika oraz
panujgca sytuacja zwigzana z pandemia.
Ztozone wyjasnienia nie zmieniaja ustalen kontroli. /akta kontroli: str. 205-207]

3. W przypadku prowadzenia analiz dotyczqcych 4 podatnikow VAT (NIP: ..., ..., ..., ...)
nie korzystano z danych zawartych w aplikacji WRO-System.

Z wyjasnien ztozonych w dniu 07.09.2020 r. przez kierownika referatu SKA - Panig Ann¢
Limanin wynika, ze analizy prowadzone s3 na podstawie komputerowych baz danych
i informacji bedacych w posiadaniu Urzedu, co potwierdzajag opisy analiz. Na dowdd
wykorzystywania programu WRO-System zataczono wykazy logowan pracownikow oraz
wskazano, ze wszelkie nieprawidtowosci w raportach JPK wyjasniane s3 na biezaco, a we
wskazanych sprawach nie wystapity nieprawidtowosci.
ZYozone wyjasnienie nie zmienia ustalen kontroli. Jakta kontroli str. 221-229]

4. W4 przypadkach (zrodta kontroli nr: 1534 - NIP ..., 1577- NIP ..., 1346 - NIP ..., 1574
- NIP ...) Zrodta kontroli tworzono na podstawie przeprowadzonej analizy, a nie na
podstawie informacji zewnetrznych otrzymanych zinnych organow, w tym z Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie bgdz innych urzedow skarbowych.

Z wyjasnien ztozonych w dniu 04.09.2020 r. przez kierownika referatu SKA - Panig Anng
Limanin wynika, ze po konsolidacji powstaty watpliwos$ci czy pismo z IAS w Warszawie jest
informacja zewnetrzng czy wewnetrzng.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli z uwagi na podobne dziatanie Urzedu
w przypadku informacji, np. z US w Kepnie. fakta kontroli: str. 237]

3.1. Typowanie podmiotow do kontroli podatkowej.



Z informacji ztozonej w dniu 14.08.2020 r. przez kierownik referatu SKA - Panig Anng
Limanin wynika, ze planowanie kontroli w Urzedzie odbywa si¢ na posiedzeniu Zespotu ds.
typowania podmiotéw do kontroli, ktory zostat powotany Komunikatem Naczelnika Urzedu
nr 6/2018 z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie powolania Zespotu ds. typowania podmiotow
do kontroli i czynnosci sprawdzajgcych oraz postgpowania z informacjami sygnalnymi.
Posiedzenia Zespolu odbywajg si¢ przed rozpoczeciem kazdego kwartatu, na ktérym
przedstawiany jest stan realizacji dotychczasowych planéw kontroli oraz wnioski i propozycje
do planu kontroli na nastepny kwartat.

Proces kwalifikacji podmiotow do kontroli poprzedzony jest analiza przeprowadzong na
podstawie informacji bedacych w posiadaniu Urzedu oraz informacji zewng¢trznych
z uwzglednieniem gtownego kryterium przewidywanego uszczuplenia powyzej 3000 zt.

W sprawie przedstawionych propozycji podmiotow Zespdt podejmuje decyzje o skierowaniu
do kontroli, badZz innych dziatan, potwierdzajac podpisami na Kartach analizy ryzyka
podmiotu. Nastgpnie kierownik referatu SKA wprowadza do podsystemu KONTROLA
wskazania do kontroli i tworzy plan kontroli, ktéry jest zatwierdzany przez Naczelnika
Urzedu przed okresem ktorego dotyczy. Zatwierdzony przez Naczelnika Urzedu Plan kontroli
wraz z wnioskami do kontroli przekazywany jest do komorki kontroli celem realizacji.
Z posiedzenia Zespotu spisywany jest protokét z wyszczegdlnieniem komorek
odpowiedzialnych za realizacje spraw. /[akta kontroli: str. 249, 251-253]

Weryfikacji poddano 4 protokoty i ustalono, ze na posiedzenie Zespolu kazdorazowo
przedstawiano sprawy, w ktérych wczesniej dokonano analizy lub czynnos$ci sprawdzajacych
1 oszacowano wysoki stopien ryzyka w proponowanym okresie, ktory nalezy obja¢ kontrola.
Wszystkie podejmowane decyzje dotyczace zakwalifikowania sprawy do kontroli lub
odstapienia byly podejmowane przez sktad calego Zespotu, co bylo potwierdzane akceptacja
w postaci ztozonych podpisow.

Niemniej jednak ustalono, ze:
1. W protokole z posiedzenia Zespotu z dnia 27.12.2018 r., w sprawie planu kontroli na
I kwartat 2019 r., nie wskazano przyczyn odstgpienia od skierowania do kontroli
2 podatnikow (NIP ... i NIP ...).
2. We wszystkich protokotach z posiedzenia Zespotu nie wyszczegolniano podmiotow,
wobec ktorych bedg prowadzone czynnosci sprawdzajgce, wskazujgc wylqgcznie temat
i zakres tych dziatan w danym okresie.

W dniu 02.09.2020 r. wyjasnienie ztozyta kierownik referatu SKA - Pani Anna Limanin
wskazujac, ze uwaga kontrolujgcych dotyczyta jednego protokotu, a przyczyng odstgpienia od
kontroli u 2 podatnikow byto mate prawdopodobienstwo wystapienia uszczuplenia powyzej
3000 zl, natomiast odnos$nie wyszczegdlniania podmiotdow do czynnosci sprawdzajacych
w protokotach wyjasniono, ze uwagi te bedg uwzglednione w przysztych dzialaniach w tym
zakresie.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli. jakta kontroli: str.232-233, 504-506]

4. Plany kontroli - struktura i wykonanie planéw.

Zasady sporzadzania planéw kontroli podatkowej zostalty uregulowane w Instrukcji
prowadzenia analizy ryzyka, typowania podmiotéw do kontroli i czynno$ci sprawdzajacych
oraz postepowania z informacjami sygnalnymi wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 294/2017
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 30 listopada 2017 r. i nastepnie Zarzadzeniem
Nr 45/2019 Dyrektora I1zby Skarbowej w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2019 r. zmieniajagcym
pOWYZSze przepisy.

W Urzedzie tworzone sg kwartalne plany kontroli oraz plany kontroli ad hoc.



W 2019 r. w kontrolowanej jednostce sporzadzono 4 plany kwartalne zawierajace 25 kontroli
oraz 2 plany kontroli ad hoc zawierajace 6 kontroli (1acznie 31).

Kwartalnymi planami kontroli objeto 25 kontroli podatkowych w zakresie:

— podatku od towarow i ustug - 12,

— podatku od towaréw 1 ustug i podatku dochodowego od oséb fizycznych - 8,

— podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - 4,

— zryczaltowanego podatku od przychodéw ewidencjonowanych - 1,
natomiast planami ad hoc - prawidlowos$¢ odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od
0sob fizycznych - 6 kontroli. fakta kontroli: str.257, 262, 268, 274-276]

W oparciu o wygenerowany z podsystemu KONTROLA raport R KON DRUK OPP
o stanie zaawansowania realizacji planow kontroli dokonano oceny stopnia realizacji planow.
Badaniem objeto wszystkie plany kontroli realizowane w kontrolowanym okresie
i stwierdzono, ze na dzien rozpoczecia niniejszej kontroli z zaplanowanych na 2019 rok
31 kontroli:

— 29 wszezgto w 2019 1. (z czego 23 kontrole zakonczono w 2019 r., 5 w 2020 r.,

1 pozostawata w toku),

— 1 kontrola nie zostata podjeta (oczekujaca),

— od 1 kontroli odstapiono.
Ze ztozonych w dniu 04.09.2020 r. wyjasnien przez kierujacg Wieloosobowym Stanowiskiem ds.
Kontroli Podatkowej oraz Spraw Karnych Skarbowych - Panig Mari¢ Zawodnik wynika, ze
kontrola ze statusem oczekujaca (O) nie zostata podjeta z uwagi na prowadzenie u tego
podatnika kontroli za wczesniejszy okres. Kontrola ta begdzie zrealizowana w najblizszym
czasie. Odstgpienia od przeprowadzenia jednej kontroli dokonano z uwagi na wynik
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych. /akta kontroli: str. 277-289, 507-508]

Powyzsze kontrole realizowane byly przez 4 pracownikow.
4.1. Kontrole poza planem kontroli.

W kontrolowanym okresie w Urzedzie zaplanowano 5 Kkontroli doraznych w zakresie
weryfikacji zaliczek na podatek dochodowy za miesigce od stycznia do sierpnia 2019 roku
(kontrole ad hoc). Wszystkie kontrole zostaty zrealizowane 1 zatwierdzone w wyznaczonych
terminach.

W przedmiotowym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

5. Prawidlowos¢ i efektywnos¢ prowadzonych kontroli, w tym wykorzystanie plikow
JPK.

Na dzien 31.12.2019 r. w Urzedzie zakonczono 32 kontrole podatkowe, natomiast 9 kontroli
mialo status ,,w toku”, w tym:

— 1 kontrola z planu kontroli za II kw. 2019 r.,

— 1 kontrola z planu kontroli za III kw. 2019 r.,

— 7 kontroli z planu kontroli za IV kw. 2019 r.

Na podstawie raportu R KON VAT dotyczacego deklaracji VAT ztozonych za okresy od
stycznia do grudnia 2019 roku, wygenerowanego w dniu 10.08.2020 r. z podsystemu
KONTROLA, ustalono, iz w kontrolowanym okresie w Urze¢dzie nie prowadzono kontroli
w zakresie zasadnosci zwrotu podatku od towardw 1 ustug. Jakta kontroli: str. 328-330]

Do kontroli, wg osadu kontrolera, wytypowano:



— 10 spraw z raportu R KON _WYK KONTR za okres 01.01.2019 r. — 31.12.2020 r.
wygenerowanego w dniu 12.08.2020 r. zpodsystemu KONTROLA (sprawy
zakonczone 1 zaewidencjonowanych w 2019 roku), tj. postgpowania kontrolne
nr: 2560, 2565, 2567, 2557, 2571, 2564, 2559, 2570, 2556, 76799 oraz z odrgcznego
wykazu przedstawionego kontrolujacym:

— 3 sprawy z 2019 roku zakonczone w 2020 roku przed wszczeciem niniejszej kontroli
(postepowania kontrolne nr: 105525, 102179, 2546) oraz

— 2 sprawy z 2019 roku bedace w toku do dnia zakonczenia niniejszej kontroli
(postepowania kontrolne nr: 105526, 2563). jakta kontroli: str. 293-308, 331]

Ocenie poddano prawidlowos$¢ stosowania procedury kontroli podatkowej okreslonej
przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
900 ze zm.)* oraz ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 30
marca 2018 r., poz. 646 ze zm.)’, wykorzystywanie danych udostepnionych w aplikacji
WRO-System (w szczegdlnosci w zakresie plikow JPK VAT) oraz przestrzeganie procedur
wewngetrznych Urzedu w przedmiotowym zakresie.

W przypadku spraw niezakonczonych na dzien rozpoczecia niniejszej kontroli weryfikacji
poddano w szczegdlnosci prawidlowos¢ wykorzystania przez kontrolujacych czasu kontroli.

Analiza postgpowan kontrolnych poddanych ocenie wykazata, ze:

1. W trakcie kontroli nr 2560 nie przeprowadzono dowodow/analiz potwierdzajgcych
wiarygodnos¢ — oswiadczenia kontrolowanej o wartosci niezaewidencjonowanego
przychodu oraz zeznamia o niedokonywaniu sprzedazy czesci samochodowych
w kontrolowanym okresie, co mogto mie¢ wplyw na efekt finansowy kontroli.

Dodatkowo, pomimo odebrania od kontrolowanej oswiadczenia o stanie majgtkowym,
w protokole kontroli nie odniesiono si¢ do tego dowodu. [akta kontroli: str. 332-363, 510-511,
529]

W pismie z dnia 08.09.2020 r. Pani Maria Zawodnik - kierujaca Wieloosobowym Stanowiskiem ds.

Kontroli Podatkowej oraz Spraw Karnych Skarbowych wyjasnila, iz w trakcie dorgczenia

upowaznienia do przeprowadzenia kontroli w siedzibie kontrolowanej nie stwierdzono oznak

prowadzenia sklepu z artykutami motoryzacyjnymi. Zastosowano tez §rodek dowodowy w postaci
przestuchania kontrolowanej w charakterze strony, w trakcie ktérego potwierdzita ona, iz nie
prowadzita sklepu motoryzacyjnego i nie sprzedawata czg¢sci samochodowych w kontrolowanym
okresie 1 kontrolujacy nie mieli podstaw do tego, aby nie przyja¢ tych wyjasnien. Uznano, iz
przestuchania §wiadkow w tym wypadku byloby bezzasadne. Ponadto przeanalizowano zakupy

i sprzedaz dokonane w kontrolowanym okresie, zweryfikowano obszary sprzedazy dotyczace

samochodow i ceny sprzedazy stosowane przez kontrolowana ustalajac, iz nie odbiegaly one od

warto$ci rynkowych w danym okresie rozliczeniowym. [akta kontroli: str. 364-365]

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli. W aktach sprawy i1 protokole kontroli

brak jest bowiem dowodow (udokumentowania) potwierdzajacych dokonanie jakiejkolwiek

analizy czy weryfikacji kontrolowanego obszaru.

2. W trakcie kontroli nr 1021 przyjeto jako prawidlowe pismo w sprawie ustanowienia
petnomocnika na czas kontroli (petnomocnictwo szczegolne) nie zawierajgce wszystkich
wymaganych danych, o ktorych mowa we wzorze okreslonym w przepisach wydanych na
podstawie art. 138 j § I pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa (w szczegolnosci numeru
NIP/PESEL, danych dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢ i adresu zamieszkania
mocodawcy). [akta kontroli: str. 366, 523-524, 529]

W przedmiotowej sprawie nie ztozono wyjasnien.

4 dalej ustawa Ordynacja podatkowa
5 dalej ustawa Prawo przedsiebiorcow



3. W trakcie kontroli nr: 2560, 2571, 76799 oraz 102179 w pismach informujgcych o braku
obowigzku zawiadomienia kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej
blednie przytoczono art. 48 ust. 1 pkt 11 zamiast art. 48 ust. 11 pkt 2 ustawy Prawo
przedsigbiorcow. [akta kontroli: str. 367-372, 510-511, 514-515, 522-524, 529 ]

W przedmiotowych sprawach nie ztozono wyjasnien.

4. W trakcie kontroli nr: 2560, 2557, 2571, 2564, 2559, 2570, 2556 oraz 2546,
w postanowieniach wydanych na podstawie art. 284b §1 ustawy Ordynacja podatkowa
nie podano precyzyjnie przyczyny niezakonczenia kontroli w terminie, tj. nie wskazano
jakie dokladnie dowody muszg by¢ muszq byc jeszcze zgromadzome, jakie doktadnie

czynnosci dokonane lub jakie okolicznosci wyjasnione. [akta kontroli: str. 373-378, 510-522,
524-526, 529-530]
W przedmiotowych sprawach nie ztozono wyjasnien.

5. W trakcie kontroli nr 105526 w zawiadomieniu o przedtuzeniu czasu kontroli wydanym
na podstawie art. 55 ust. 4 i 5 ustawy Prawo przedsigbiorcow, nie wskazano wlasciwej
podstawy prawnej zwigkszenia limitu dni kontroli, faktycznych ujawnionych okolicznosci

uzasadniajgcych te zmiane oraz zgromadzonego w tym zakresie materiatu dowodowego.
[akta kontroli: str. 379, 526-529]
W przedmiotowej sprawie nie ztozono wyjasnien.

6. W trakcie kontroli nr: 2560, 2567, 2564, 2559 oraz 76799 nie przestrzegano procedury
odbierania oswiadczen od kontrolowanego wynikajqcej z art. 180 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa (przyjmowano oswiadczenia bez wniosku kontrolowanego lub nie wzywano
kontrolowanego do uzupetnienia wniosku w zakresie odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan). [akta kontroli: str. 382-386, 510-518, 522, 530]

W przedmiotowych sprawach nie ztozono wyjasnien.

7. W dniu wszczecia kontroli nr 2563 bezpodstawnie doreczono kontrolowanemu pismo
zawiadamiajgce o braku obowigzku zawiadamiania kontrolowanego o zamiarze
wszczecia kontroli z uwagi na koniecznos¢ zweryfikowania zasadnosci zwrotu roznicy
podatku lub zwrotu podatku naliczonego w rozumieniu przepisow o podatku od towarow
i ustug obowiqzku (art. 282¢ §1 p-kt 1a ustawy Ordynacja podatkowa), bowiem na dzien
wystawienia pisma na koncie podatnika nie figurowat niedokonany zwrot podatku od
towarow i ustug. [akta kontroli: str. 380-381, 528, 530]

W przedmiotowych sprawach nie ztozono wyjasnien.

8. W trakcie kontroli nr: 2565, 2571, 2564 oraz 76799, dotyczgcych podatnikow VAT
zobowigzanych do przesytania plikow JPK VAT, nie poddawano analizie aktualnych

danych w tym zakresie w aplikacji WRO-System. [akta kontroli: str. 511-512, 514-516, 522,
530]
W przedmiotowych sprawach nie ztozono wyjasnien.

9. Badane protokoly kontroli, tj. kontrole nr: 2560, 2565, 2567, 2557, 2571, 2564, 2559,
2570, 2556, 76799, 102179 oraz 2546 nie zawieraty:
1) akceptacji kierownika komorki kontroli lub Naczelnik Urzedu, w przypadku

prowadzenia kontroli przez kierownika komorki kontroli (wszystkie badane), [akta
kontroli: str. 530-531]

W piSmie z dnia 31.08.2020 r. Pani Maria Zawodnik - kierujgca Wieloosobowym
Stanowiskiem ds. Kontroli Podatkowej oraz Spraw Karnych Skarbowych wyjasnita, iz
ustalenia dokonywane w toku kontroli s3 na biezaco uzgadniane z kierownikiem komorki
kontroli 1 Naczelnikiem Urzgdu. Zatwierdzana jest natomiast Analiza pokontrolna
sporzadzana po zakonczeniu czynnosci kontrolnych. /akta kontroli: str. 427]

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.


http://www.sl.gofin.pl/ustawa-z-dnia-6032018-r-prawo-przedsiebiorcow,orezz5q5u,1.html

2)  wykazu zatgcznikow i dowodow zebranych w trakcie postepowania kontrolnego
(kontrole nr: 2560, 2565, 2567, 2557, 2571, 2564, 2559, 2570, 2556, 76799,
102179) oraz informacji, ktore zalgczniki zostaly doreczone kontrolowanemu
(kontrola nr 2546), [akta kontroli: str. 531]
W przedmiotowych sprawach nie ztozono wyjasnien.
3) informacji o ustanowieniu/nieustanowieniu petnomocnictwa na czas kontroli
(kontrole nr: 2560, 2565, 2571, 2559, 76799, 102179), [akta kontroli: str. 531]
W piSmie z dnia 31.08.2020 r. Pani Maria Zawodnik - kierujaca Wieloosobowym
Stanowiskiem ds. Kontroli Podatkowej oraz Spraw Karnych Skarbowych wyjasénita, iz
protokét kontroli zostal wygenerowany z podsystemu KONTROLA i na skutek przeoczenia
nie naniesiono stosownych poprawek wskazujac jednoczesnie, iz w przedmiotowych
sprawach kontrolowani nie wyznaczyli pelnomocnikow na czas kontroli. /akta kontroli: str. 427]
Ztozone wyjasnienia nie zmieniaja ustalen kontroli.
4) informacji o zgloszonych aktualnych rachunkach bankowych kontrolowanego
(kontrole nr 2560, 76799), [akta kontroli: str. 531]
W przedmiotowych sprawach nie ztozono wyjasnien.
5) informacji o wpisach dokonanych w ksigzce kontroli przediozonej przez
kontrolowanego/prowadzonej elektronicznie przez kontrolowanego (kontrole nr:
2560, 2565, 2567, 2571, 76799, 1021 79),‘ [akta kontroli: str. 531]
W piSmie z dnia 31.08.2020 r. Pani Maria Zawodnik - kierujaca Wieloosobowym
Stanowiskiem ds. Kontroli Podatkowej oraz Spraw Karnych Skarbowych wyjasnita, iz
przyczyng powyzszego uchybienia byto przeoczenie. [akta kontroli: str. 428]
6) informacji o wystosowanych do kontrolowanych pismach w sprawie przedtuzenia

terminu wyznaczonego na zakonczenie kontroli (kontrole nr 2564,102179),; [akta
kontroli: str. 531]

W piSmie z dnia 31.08.2020 r. Pani Maria Zawodnik - kierujgca Wieloosobowym
Stanowiskiem ds. Kontroli Podatkowej oraz Spraw Karnych Skarbowych wyjasénita, iz
przyczyng powyzszych uchybien bylo przeoczenic wskazujac jednoczesnie, iz
w przedmiotowych sprawach kontrolowani w obowigzujacych terminach otrzymali
postanowienia o przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli. [akta kontroli: str. 428]

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

10. W trakcie kontroli nr 2571 nie przeprowadzono badania ksiqg podatkowych objetych
kontrolq. [akta kontroli: str.431-432]
W przedmiotowej sprawie nie ztozono wyjasnien.

11. Badane analizy pokontrolne (12) nie zawieraly:
1) dat ich sporzgdzenia (kontrole nr: 2560, 2565, 2567, 2557, 2571, 2559, 2570,
76799, 2546) oraz dat ich zatwierdzenia (kontrole nr: 2560, 2565, 2567, 2557,
2571, 2559, 2570, 76799, 2546), [akta kontroli: str. 387-421, 531]
W przedmiotowych sprawach nie ztozono wyjasnien.
2) akceptacji kierownika komorki kontroli lub Naczelnika Urzedu w przypadku
sporzgdzenia analizy przez kierownika komorki kontroli (kontrole nr: 2560, 25635,
2567, 2571, 76799,102179). [akta kontroli: str. 387-421, 531]
W przedmiotowych sprawach nie zlozono wyjasnien.

5.1. Efektywnos¢ kontroli podatkowych.

Zgodnie z zasadami dotyczacymi sporzadzania sprawozdan MF9Ps, efektywnos$¢ kontroli
podatkowych przeprowadzonych przez Urzad oceniono w oparciu o wyniki wszystkich
kontroli zatwierdzonych w podsystemie KONTROLA do dnia 31.12.2019 r., tj. wyniki
kontroli ujetych zaréwno w planach kontroli na 2019 rok, w planach kontroli za lata
wczesniejsze jak i kontroli pozaplanowych.
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Efektywnos$¢ kontroli przeprowadzonych w badanym okresie zostata oceniona na podstawie
ztozonych wyjasnien oraz dostepnego w podsystemie KONTROLA raportu Raport kontroli
przeprowadzonych w wybranych podatkach (R_ KON _WYK KONTR) za okres 01.01.2019 r.
—31.12.2019 r. (wg daty zatwierdzenia kontroli). /akta kontroli: str. 293, 454-467]
Na podstawie wynikéw ww. raportow dokonano nastepujacych ustalen:
— w 2019 roku w podsystemie KONTROLA zakonczono i1 zatwierdzono 32 kontrole,
W tym:
e 27 kontroli z wynikiem pozytywnym z uszczupleniem powyzej 3 tys. zt (faczna suma
uszczuplen i sankcji - 911.057,12 zt)
e 1 kontrole z wynikiem pozytywnym z uszczupleniem ponizej 3 tys. zl (laczna suma
uszczuplen i sankcji - 989,00 zt),
e 3 kontrole z wynikiem pozytywnym bez uszczuplen,
e 1 kontrolg z wynikiem negatywnym.

Miernik Kontrole pozytywne - udziat kontroli pozytywnych (z ustaleniami powyzej 3.000 zt)
zakonczonych w okresie rozliczeniowym w ogolnej liczbie zakonczonych kontroli
dotyczacych podatkow na dzien 31 grudnia 2019 r. wyniost 84%.

W Planie Dziatalnos$ci Izby Administracji Skarbowej w Warszawie na rok 2019 warto$¢ tego
miernika na dzien 31 grudnia 2019 r. okreslono na >=75,0% co oznacza, ze Urzad osiagnat
jego zatozong wysokos¢.

W wyniku analizy 31 kontroli zakonczonych wynikiem pozytywnym ustalono, ze na dzien
31 grudnia 2019 r.:
— w 16 przypadkach ztozono korekty deklaracji uwzgledniajace w catosci ustalenia
kontroli podatkowe;,
— w 2 przypadkach podatnicy uiscili ustalone w toku kontroli zaliczki na podatek
dochodowy,
— w 13 przypadkach sprawy przekazano do postgpowan podatkowych, z ktérych
4 zakonczyty si¢ wydaniem decyzji.

Na koniec 2019 roku wyegzekwowano zobowigzania podatkowe w tacznej kwocie
347.800,27 zt.
W celu wyegzekwowania pozostatych naleznosci (564.245,85 zt), wuzasadnionych

przypadkach wszczeto egzekucje administracyjng lub wydano decyzje ratalne. /akta kontroli:
str. 301-308, 464,465]

6. Ocena kontrolowanego obszaru.

Biorgc pod uwage dokonane w trakcie kontroli ustalenia, kontrolowany obszar oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami®.

Powyzsza oceng uzasadnia:

1. Niepelne wykonanie zalecen pokontrolnych przekazanych w Wystapieniu pokontrolnym
znak:1401-IWW1.0921.48.2017 z dnia 23.11.2017 .

2. Niedokonanie aktualizacji wewnegtrznych przepisow w zakresie zasad prowadzenia
kontroli podatkowej oraz powolywania Zespotu ds. typowania podmiotow do kontroli
1 czynno$ci sprawdzajacych oraz postegpowania z informacjami sygnalnymi.

3. Niezaewidencjonowanie wszystkich zrédet kontroli oraz nieprawidlowe ich
ewidencjonowanie w podsystemie KONTROLA.

6 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie stosuje 4 stopniowa skalg ocen: ocena pozytywna, ocena pozytywna
z uchybieniami, ocena pozytywna z nieprawidlowo$ciami, ocena negatywna.
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4. Opoznienia siggajace do 28 dni w tworzeniu zrodet kontroli i 12 miesiecy w ich

zamykaniu.

Opieszato$¢ w prowadzeniu analiz zrodet kontroli.

6. Niekorzystanie z danych udostepnionych w aplikacji WRO-system na etapie
prowadzonych analiz Zrodet kontroli oraz w trakcie postgpowan kontrolnych.

7. Niezaprotokolowanie ustalen Zespotu ds. typowania podmiotow do kontroli i czynnosci
sprawdzajgcych oraz postepowania z informacjami sygnalnymi dotyczacych podmiotow
typowanych do okreslonych dziatan, podmiotow, w przypadku ktérych odstagpiono od
ich podjecia oraz uzasadnienia tych decyzji.

8. Niezgromadzenie 1  nieprzeanalizowanie  pelnego  materialu = dowodowego
potwierdzajacego wiarygodno$¢ oswiadczenia o =zanizeniu przychodu i1 zeznania
o nieprowadzeniu dziatalnosci handlowej kontrolowanej oraz niezweryfikowanie jej
stanu majatkowego.

9. Nieprzestrzeganie przepisow:

1) ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie:

—  pelnomocnictw na czas kontroli,

— uzasadniania postanowien dotyczacych niezakonczenia kontroli w terminie oraz
pism o braku obowigzku zawiadamiania kontrolowanego o zamiarze wszczecia
kontroli,

— odbierania o$wiadczen od kontrolowanych w toku kontroli,

—  sporzadzania protokotow kontroli (brak wymaganych akceptacji i informacji).

2) ustawy Prawo przedsigbiorcow - w zakresie uzasadniania przedtuzanie czasu kontroli.

10. Nieprzeprowadzenie badania ksigg podatkowych.

11. Nieakceptowanie i niezatwierdzanie analiz pokontrolnych przez upowaznione osoby
oraz nieodnotowywanie dat ich sporzadzania.

e

Za stwierdzone uchybienia z tytutu nadzoru 1 organizacji, odpowiedzialno$¢ ponosza:
— Pani Anna Limanin - kierownik Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych
oraz Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej,
— Pani Maria Zawodnik - kierujaca Wieloosobowym Stanowiskiem ds. Kontroli
Podatkowej 1 Spraw Karnych Skarbowych,
— Pani Malgorzata Lyczak - Naczelnik Urzedu.

7. Whnioski i zalecenia pokontrolne.

W zwigzku z powyzszym, zobowigzuj¢ Naczelnika Urzgdu do podjecia wszelkich
niezbednych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci
1 uchybien oraz polecam:
1. Dokona¢ analizy stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien oraz omowi¢ wyniki kontroli
1 przeprowadzi¢ odpowiednie szkolenia.
2. W biezacej pracy Urzedu bezwzglednie przestrzegac przepisoOw zawartych w:
a) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2019, poz. 900
Z pdzn. zm.), w szczegdlnosci dotyczacych:
— petnomocnictw sktadanych do akt kontroli (art. 138¢),
— przedluzania czasu trwania kontroli (art. 284b § 2,
— o$wiadczen sktadanych w toku kontroli (art. 180 § 2),
— dokumentowania przebiegu kontroli (art. 290 § 1 - wskazywanie informacji
o wpisach dokonanych w ksigzce kontroli oraz o pismach w sprawie przedtuzania
terminu zakonczenia kontroli) 1 zatacznikow do protokotu kontroli (art. 290 § 4);
b) ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcéw (t.j.: Dz.U. z 2018, poz. 646
z pozn. zm.), w szczegdlnosci w zakresie:
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10.

11.
12.

— podstawy prawnej pism informujagcych o braku obowigzku zawiadamiania
kontrolowanego o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowej (art. 48 ust. 11),
— podstawy prawnej 1 uzasadniania pism w sprawie zwiekszenia limitu dni kontroli
(art. 55 ust. 41 5);
¢) Instrukcji prowadzenia analizy ryzyka, typowania podmiotow do kontroli i czynnosci
sprawdzajgcych oraz postgpowania z informacjami sygnalnymi wprowadzonej
zarzagdzeniem nr 294/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej] w Warszawie
z dnia 30 listopada 2017 r., w szczegdlnosci w zakresie obowigzku ewidencjonowania
wszystkich zrédet kontroli w prowadzonych ewidencjach/rejestrach oraz ich
terminowego tworzenia i zamykania w podsystemie KONTROLA.

. Dokonywa¢ biezacej aktualizacji przepisow wewnegtrznych w celu ich dostosowania do

obowigzujacych aktow prawnych.

Protokotowaé rzetelnie przebieg obrad Zespolu ds. typowania podmiotow do kontroli
i czynnosci  sprawdzajgcych  oraz  postegpowania z  informacjami  sygnalnymi,
w szczegolnosci  ustalenia  koncowe dotyczace proponowanych dzialan wobec
poszczegolnych podatnikdéw, wskazujac uzasadnienia podjetych decyz;ji.

. Podja¢ zdecydowane dziatania w celu szerszego wykorzystania informacji dostgpnych

w aplikacji WRO-System na etapie prowadzonych analiz oraz w kazdym mozliwym
przypadku, w trakcie prowadzonych kontroli podatkowych. Pobrane dane analizowac,
formutowa¢ wnioski i ustalenia, a dokumentacj¢ w tym zakresie zachowywac¢ jako
potwierdzenie przeprowadzenia tych czynnosci.

W  protokotach kontroli odnotowywa¢ informacje o ustanowieniu/nieustanowieniu
pelnomocnictw na czas kontroli oraz o zgtoszeniu/nie zgloszeniu rachunkow bankowych
przez kontrolowane podmioty.

W toku prowadzonych postgpowan kontrolnych przeprowadza¢ badania ksiag
podatkowych przedtozonych przez kontrolowanych oraz w pelni realizowaé zasadg
prawdy obiektywnej, tj. podejmowac wszelkie niezbedne dziatania w celu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego, w szczeg6lnosci w odniesieniu do o$wiadczen sktadanych
przez kontrolowane podmioty. Zgromadzony materiat dowodowy rozpatrywa¢ w calo$ci
1 W sposOb wyczerpujacy.

. Analizy zrédet kontroli prowadzi¢ wnikliwie 1 rzetelnie, nie dopuszczajac do

nieuzasadnionych przerw pomiedzy czynnosciami, a ich wyniki formutowa¢ precyzyjnie,
wskazujac wnioski koncowe oraz wskazowki co do dalszego postgpowania.

Rozwazy¢ mozliwos$¢ doprecyzowania uregulowan wewnetrznych dotyczacych zasad:

— ostatecznej akceptacji protokotow kontroli podatkowej,

— akceptacji (zatwierdzania) analiz pokontrolnych

w przypadkach gdy kierujacy komorka kontroli bezposrednio uczestniczy w prowadzeniu
kontroli 1 odpowiada za sporzadzenie analizy.

Analizy pokontrolne sporzadza¢ zgodnie z przepisami okreslonymi w Rozdziale 6
Przygotowywanie i podpisywanie pism. Uwierzytelnianie dokumentéw. Sporzadzanie
odpisow Procedury wykonywania czynnosci kancelaryjnych wprowadzonej zarzadzeniem
nr 206/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 27 czerwca
2017 r.

Zapewni¢ nadzor nad zagadnieniami objetymi kontrola.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowosci i1 uchybienia, w tym
w szczegolnosci odpowiedzialne za dopuszczenie do naruszenia tajemnicy skarbowej,
w zaleznosci od okoliczno$ci ich powstania, poinstruowa¢ lub wyciggnaé wobec nich
stosowne konsekwencje stuzbowe.

13



8. Pozostale informacje i pouczenia.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
jeden dla kierownika jednostki, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, od wystapienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania do
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego  wystgpienia  pokontrolnego, informacji o sposobie = wykorzystania
przedstawionych wyzej polecen i przyjetym sposobie ich usunigcia.

Stosownie do § 41 ust. 2 1 3 Instrukcji w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli
wewnetrznej w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie wprowadzonej zarzadzeniem
nr 210/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017 .
w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli wewnegtrznej w Izbie Administracji
Skarbowej w Warszawie, kierownik jednostki kontrolowanej zawiadamia o sposobie
wykonania zalecen.

Zgodnie z § 49 ust. 2 ww. Instrukcji, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie
9 miesigcy od daty przekazania Dyrektorowi informacji o wykonaniu zalecen lub
wykorzystaniu wnioskow, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia -
przedstawia informacje o rezultatach wdrozenia zalecen po przeprowadzonej kontroli.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowe;j
w Warszawie
Bartosz Zbaraszczuk
/pismo podpisane certyfikowanym
podpisem kwalifikowanym/
Otrzymuja:
1) adresat,
2) aa.

Do wiadomosci:
1) V Zastepca Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie.
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