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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
z kontroli planowej

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224) przekazuje wystgpienie pokontrolne w zakresie: Ujawnianie
zaleglosci podatkowych i ich realizacja.

Jednostka kontrolowana:

Urzad Skarbowy w Minsku Mazowieckim!, z siedziba przy ul. Szczecinskiej 2, 05-300 Minsk
Mazowiecki.

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Zakres kontroli:
Ujawnianie zaleglosci podatkowych i ich realizacja.

Kontrolg zostal objety okres od dnia 01.01.2019 r. do dnia 31.12.2019 r. oraz stan faktyczny
w okresie wezesniejszym 1 pdZniejszym majacy bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych:
Kontrolg przeprowadzono w dniach od 23.09.2020 r. do 13.10.2020 r.

Podstawa przeprowadzenia kontroli:
Kontrol¢ na podstawie upowaznienia nr IWW1/0921-8/2020z dnia 21.09.2020 r. wydanego

przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie przeprowadzili, po okazaniu
legitymacji stuzbowych, kontrolerzy:
— glowny ekspert skarbowy - koordynator kontroli;

— starszy ekspert skarbowy;
- starszy ekspert skarbowy.

Kontrola zostala zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 1/2020.

1Dalej Z\Pyany Urzad Skarbowy lub Urzad

lagarea .
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I. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje ogdlne. ‘

W okresie objetym kontrolg Urzad Skarbowy w Minsku Mazowieckim dzialal na podstawie

Regulaminu organizacyjnego wprowadzonego:

- zarzgdzeniem nr 92/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia
16 marca 2017 r.,

- zarzadzeniem nr 109/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia

17.10.2019 1.
[dowdéd: akta kontroli - str. 362]
Akta prawa wewngtrznego, organizacja pracy i zadania z zakresu kontroli, osoby wykonujace
te zadania oraz odpowiedzialne za ich wykonanie i sprawowanie nadzoru wymienione zostaly
w ,,Arkuszu ustalen”.
[dowdd: akta kontroli - str. 362-364]
W oparciu o raporty z hurtowni WHTAX, wg stanu na dziefi 31.12.2019 r. ustalono obcigzenie
pracg w obszarze obshugi bezposredniej i rachunkowosci na podstawie wskaznika OB.OBP
i RB.OBP, ktéry ksztaltowal si¢ nastepujaco:

OB.OBP - Wskaznik obciazenia praca w obszarze obstugi bezpodredniej
Wskaznik ma na celu ustalenie obcigzenia praca w Urzedzie w oparciu o liczbe wprowadzonych dokumentow

okres miemik mediana wojewédzka
w grupie §rednich urzedéw skarbowych
01.01.2019r. - 31.12.20191. 3.951,91 3.870,15

RB.OBP - Wskaznik obcigzenia praca w obszarze rachunkowosci
Wskaznik ma na celu ustalenie obcigzenia praca w Urzedzie w oparciu o liczbe dokonanych ksiegowan

mediana wojewé6dzka

okres miernik w grupie $rednich urzedéw skarbowych

01.01.2019r. - 31.12.2019 . 6.051,29

5.793,18

Z analizy ww. danych wynika, ze w okresic od dnia 01.01.2019 r. do dnia 31.12.2019 r.
obciazenie praca w obszarze obstugi bezposredniej i rachunkowosci ksztaltowalo si¢ powyzej
mediany wojewodzkiej w grupie $rednich urzedéw. W 2019 r. warto$¢ miernika byla wyzsza
odpowiednio 0 2,11% i 0 4,45% od mediany wojewodzkiej. [dowdd: akta kontroli - str. 364-365]

2. Ustalenia szczegolowe.

2.1. Syntetyczne uwagi do pracy organu podatkowego z zakresu obj¢tego tematem Kkontroli
ze strony poprzedzajacych kontroli zewnetrznych (IS, MF, NIK) oraz prawidlowos¢
wykonania zalecen zawartych w zarzadzeniach pokontrolnych.

W okresie ostatnich 5 lat w Urzedzie Skarbowym w Minsku Mazowieckim nie zostaly

przeprowadzone kontrole z zakresu objetego tematem kontroli. /dowdd: akta kontroli - str. 362]

2.2. Obshluga deklaracji podatkowych z wykazana kwota zobowigzania.

W 2019 r. do Urzedu wplynelo lacznie 181.726 szt. deklaracji podatkowych, w tym z wykazang

kwota zobowigzania (PDEKL) w ilosci 58.402 szt., z czego:

- z tytutu podatku PIT lgcznie 87.373 szt., w tym z wykazang kwota zobowigzania (PDEKL)
w ilosci 17.240 szt.;

- z tytutu podatku VAT lgcznie 92.361 szt., w tym z wykazana kwotg zobowigzania (PDEKL)
w ilosci 40.965 szt.;



-z tytulu podatku CIT tgcznie 1.992 szt., w tym z wykazang kwotg zobowigzania (PDEKL)
w ilosci 197 szt.
[dowdd: akta kontroli - str. 21, str. 365 ]

Obstuga deklaracji podatkowych z wykazang kwota zobowigzania zostala poddana kontroli
na podstawie proby spraw wybranych metoda losowa w oparciu o n/w raporty wygenerowane
z podsystemu POLTAX2BPLUS, 1j.:

~  Zestawienie przypiséw i odpiséw wedhig parametrow: zakladka zakres — zaksiegowane,
okres sprawozdawczy od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r., kod podatku PIT, CIT, VAT.
zapisy techniczne — NIE, zakladka kwota — zrédlo — POLTAX, POLTAX2B, Inne, kwota
od 116,00 z1, zaktadka podatnik — NIP, platnik, podatnik, flaga nieustawiona (zaptacone).
Ww. raporty zawieraly tgcznie 438 pozycji, w tym: 8 poz. PDEKL w podatku CIT, 372 poz.
PDEKL w podatku VAT, 58 poz. PDEKL w podatku PIT.

— Zestawienie przypiséw i odpiséw wedtug parametréw: zakladka zakres — zaksiggowane,
okres sprawozdawczy od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 1., kod podatku PIT, CIT, VAT.
zapisy techniczne — NIE, zakladka kwota — Zrédlo — POLTAX, POLTAX2B, Inne, kwota
do 116,00 zI, zakladka podatnik — NIP, platnik, podatnik, flaga nieustawiona (zaptacone).
Ww. raporty zawieraly tacznie 927 pozycji, w tym: 8 poz. PDEKL w podatku CIT, 55 poz.
PDEKL w podatku VAT, 864 poz. PDEKL w podatku PIT.

—  Raport wystawionych upomnier i tytuléw wykonawczych od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 1.
Ww. raporty zawieraty 9.797 pozycji upomniefi i 3.906 pozycji tytuléw wykonawczych.

Do kontroli wybrano prébe 80 spraw z podatku CIT, PIT, VAT, w tym:

— 20 spraw, ktérych kwota przypisu wynosita do 116 zt i stanowila ponad 4,5% wybranej
populacji z dokonanych przypiséw deklaracji w 2019 r. z flaga nieustawiong (zaptacone);

— 60 spraw, ktoére stanowig ponad 1,5% wystawionych tytuléw wykonawczych w 2019 r.
[dowéd: akta kontroli - str. 365-366]

W wyniku analizy ww. spraw ustalono, iz: _

1. Rejestracja deklaracji/zeznah w systemie POLTAXPLUS byla realizowana w tym samym
dniu, w dniu nastepnym lub w terminie od 2 do 11 dni, liczac od daty wptywu do Urzedu.

2. Liczba dni od daty wplywu deklaracji/zeznania do Urzedu do daty pierwszego ksiggowania
wynosita od 0 do 13 dni.

3. Rejestry przypiséw/odpiséw byly ksiegowane w podsystemie POLTAX2B w tym samym
dniu lub w dniu nastgpnym, liczac od daty ich zatwierdzenia w ksiegowosci.

4. W systemie POLTAXPLUS prawidlowo wskazywano terminy platnosci/zwrotu podatku
i kwoty naleznego podatku.
[dowdd: akta kontroli - str. 369, str. 371-373]

Analizie poddano wartosci miernika OB.SDK (wskaznik uplywu czasu miedzy wplywem
deklaracji a datg pierwszego ksiggowania) za 2019 r., ktéry wynosit 3,17 dnia i ksztattowat sie
ponizej mediany wojewddzkiej w grupie §rednich urzgdéw skarbowych (3,46 dnia), co §wiadczy
o sprawnej pracy Urzedu. [dowéd: akta kontroli str. 364-365]

2.3. Dzialania podejmowane przez Urzad w celu ujawniania zaleglosci podatkowych i ich
realizacji.
a) liczba i warto$¢ zaleglosci podatkowych w okresie od dnia 01.01.2019 r. do dnia
31.12.2019 r. i w okresie od dnia 01.01.2018 r. do dnia 31.12.2018 .
Liczba zaleglosci podatkowych: ’
- dotyczaca podatkéw PIT, CIT, VAT za okres od dnia 01.01.2018 r. do dnia 31.12.2018 r.
wynosita 16.518 szt. na Igczng kwote 68.372.246,79 zI natomiast za okres od dnia
01.01.2019 r. do dnia 31.12.2019 r. liczba zalegloci podatkowych wynosila 15.467 szt.



na laczng kwote 78.446.204,69 zl, co wskazuje na spadek liczby zaleglosci podatkowych
0 6,36% przy jednoczesnym wzroscie kwoty zaleglosci podatkowych o 10,07%.

- nieobjetych tytutami wykonawczymi za okres od dnia 01.01.2018 1. do dnia 31.12.2018 r.
wynosita 1.220 szt. na laczna kwotg 1.102.835,69 zI natomiast za okres od dnia
01.01.2019 1. do 31.12.2019 r. wynosita 3.946 szt. na taczng kwote 1.653.003,53 zk.

Tym samym liczba zalegto$ci podatkowych nieobjetych tytutami wykonawezymi za okres od
dnia 01.01.2019 . do dnia 31.12.2019 r. w poréwnaniu do analogicznego okresu w 2018 r.
wzrosta 0 223,44% przy jednoczesnym wzroscie kwoty zaleglosci podatkowych o 49,89%;

- objetych tytulami wykonawczymi za okres od dnia 01.01.2018 1. do dnia 31.12.2018 r.
wynosita 1.051 szt. na laczng kwote 2.864.873,57 z} natomiast za okres od dnia
01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. wynosita 1.066 szt. na tgczng kwote 2.817.968.,44 z1.

Tym samym liczba zaleglosci podatkowych objetych tytulami wykonawczymi za okres od
dnia 01.01.2019 r. do dnia 31.12.2019 r. w poréwnaniu do analogicznego okresu w 2018 r.
nieznacznie wzrosta o 1,42% przy jednoczesnym nieznacznym spadku kwoty zaleglosci
podatkowych o 1,64%.

[dowéd: akta kontroli - str. 19, str. 374-3 75]

Z wyjasnien zlozonych na pismie w dniu 08.10.2020 r. przez . Zastepce

Naczelnika wynika, iz na wzrost liczby i kwoty zaleglosci podatkowych nieobjetych tytutami

wykonawczymi za 2019 r. miaty wplyw nastepujgce okolicznosci:

- dzialania objete harmonogramem przestanym przy pi$mie Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej

w Warszawie Nr 1401-IER.070.47.2019.2.AM z dnia 02.12.2019 r., przekazujacym pismo

Ministerstwa Finanséw, Departamentu Poboru Podatkéw z dnia 29 listopada 2019 r.

Nr DPP2.8622.8.2019.55 dotyczace wdrozenia Poltax2BPlus w zakresie przypisania wszystkich

deklaracji na karty kontowe okresu sprawozdawczego 2019;

- konieczno$é przesuniecia daty rozpoczecia dziatan windykacyjnych w  stosunku

do podatnikéw skladajacych zeznania podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

za wskazany okres. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 kwietnia 2020 r.

w sprawie zaniechania poboru odsetek za zwloke od niektorych zaleglo$ci podatkowych z tytulu

podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2019 r. w zwiazku z COVID-19 (Dz. U. 22020 r.,

poz. 728), zaniechano poboru odsetek za zwloke naliczonych w okresie od dnia 1 maja 2020 r.

do dnia 1 czerweca 2020 r. od zalegtoéci podatkowych z tytutu podatku dochodowego od 0s6b

fizycznych wynikajacych z zeznaf o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty)

w 2019 r., w czeéci przypadajacej na dokonane w tym okresie wplaty, co skutkowato

przesunigciem terminu wystawiania upomnieri;

- brak mozliwosci zastosowania instytucji doreczenia zastgpczego W zwigzku z ogloszonym

stanem epidemii, co wynika z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.2020 1. o szczegblnych

instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.

z 2020 r., poz. 659 ze zm.). Ustawa z dnia 24 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o delegowaniu

pracownikéw w ramach $wiadczenia ushug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 1.,

poz. 1423), ktéra weszta w zycie z dniem 04.09.2020 r., umozliwiono organom administracji

publicznej stosowanie przepisow dotyczacych doreczen zastgpczych. Natomiast do przesylek
niedoreczonych przed wejsciem w zycie ww. ustawy zastosowanie ma art. 11 powotlanej ustawy,
ktory mowi, iz ,przesylki (...) uznaje si¢ za doreczone po uptywie 14 dni od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy", tj. dnia 18.09.2020 r.;

- bardzo duza ilos¢ wydanych decyzji w zakresie ulg w splacie zobowiazan podatkowych

za20191.;

- na wzrost liczby zalegloéci podatkowych nieobjgtych tytutami wykonawczymi przektada si¢

réwniez duza ilo$é niewysokich kwot zaksiegowanych na kartach kontowych — ogotem 2.304

pozycji na kwote 19.928 zi.
[dowéd: akta kontroli - str. 69-70, str. 375]



2.4. Dzialania przedegzekucyjne — stosowanie »mi¢kkiej egzekucji”.

Dzialania przedegzekucyjne badano na podstawie proby 20 spraw wybranych zgodnie z metoda
wskazang w pkt 2 ppkt 2.2. niniejszego wystapienia.

[dowdd: akta kontroli - str. 375]

Dzialania informacyjne w formie rozmowy telefonicznej byly stosowane w okresie objetym
kontrolg w 137 sprawach zgodnie z wydrukowanym raportem z podsystemu POLTAX2BPLUS
Raport skutecznosci migkkiej egzekucji. 7 danych wskazanych ww. raporcie wynika, iz w okresie
od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. kwoty wplat glownych w wyniku zastosowania ,,miekkiej
egzekucji” wynosity 30.613,14 zt, w tym po terminie wyznaczonym przez Urzad 1.059,71 zl.
[dowdd: akta kontroli - str. 29-34, str. 375, str. 380]

Ponadto analizie poddano miernik dobrowolnosci regulowania zobowigzan podatkowych
(RP.RZP) w Urzedzie w 2019 r., ktéry wynosit 96,21% przy medianie wojewédzkiej dla grupy
srednich urzedéw skarbowych w wysokosci 96,43% i byl nieznacznie ponizej mediany o 0,22
punktu procentowego. Biorac pod uwage stosunkowo wysoki poziom wskaznika dobrowolnosci
regulowania zobowiazan podatkowych w 2019 r. nalezy uznaé, ze podejmowane czynnosci
przedegzekucyjne byly skuteczne./dowsd: akta kontroli - str. 387]

W wyniku analizy wybranych losowo 20 spraw ustalono, iz:

1. W okresie objetym kontrolg stosowano -»mi¢kka egzekucje” w formie rozmowy telefonicznej
w 7 sprawach dotyczacych deklaracji o nr systemowym 8468939/DK (rejestr p/o nr 130960),
8213158/DK (rejestr p/o nr 125295), 8442139/DK (rejestr p/o nr 130033), 7988599/DK
(rejestr p/o nr 123391), 6722636/DK (rejestr p/o nr 90165), 8327282/DK (rejestr p/o
nr 127079), 7919240/DK (rejestr p/o nr 120312) oraz w 4 sprawach dotyczacych deklaracji
0 nr systemowym 8442139/DK (rejestr p/o nr 130033), 8411071/DK (rejestr p/o nr 129473),
8436563/DK  (rejestr p/o nr 129999), 8445028/DK (rejestr p/o nr 130131) prébowano
bezskutecznie skontaktowaé sie z podatnikiem. Ww. dziatania byly odnotowywane
w uwagach na karcie kontowej podatnika lub na wydrukach raportu Zestawienia przypiséw
wygenerowanego z podsystemu POLTAX2BPLUS.

[dowdd.: akta kontroli — str. 193, str. 195, str. 379]

2. W 2 sprawach dotyczqcych deklaracji o nr systemowym 8029297/DK (rejestr p/o nr 123962),
8372371/DK (rejestr p/o nr 128315) nie korzystano z mozliwosci stosowania dzialan
informacyjnych bezkosztowych lub niskokosztowych w postaci wystania wiadomosci drogg
mailowg lub wiadomosci tekstowej (sms) pomimo posiadania w bazie Urzedu danych
dotyczqcych nr telefonéw komdrkowych i/lub adreséw poczty e-mail.

Z wyjasnien ztozonych na pi$mie w dniu 08.10.2020 r. przez

Zastgpee Naczelnika wynika, iz ww. sprawach nie stosowano dzialan przedegzekucyjnych,
poniewaz podmioty posiadaly wczesniejsze zaleglosci. W obu sprawach wystawiono
upomnienia.

W powyzszych dziataniach kierowano sie ekonomika postepowania.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowdd: akta kontroli - str. 59, str. 380]

W 2 sprawach na 7 badanych przeprowadzone dziatania informacyjne nie zakonczyly sie

uregulowaniem przez podatnikéw zaleglosci podatkowych w zwigzku z powyzszym w jednej

sprawie zostalo wystawione upomnienie natomiast w drugiej sprawie nie podjeto zadnych
czynnosci windykacyjnych z uwagi na niskg kwote zaleglosci podatkowej, tj. w wysokosci

11,00 zt. fdowéd: akta kontroli - str. 376-3 79, str. 381-384, str. 387]

2.5. Wystawianie upomnien.

Prawidlowo$¢ i terminowo$¢ wystawiania upomniefi badano na podstawie proby spraw
wybranych do kontroli w pkt 2 ppkt 2.2. niniejszego wystapienia. [dowdd: akta kontroli - str. 388]



Upomnienia zostaly wystawione w 74 sposrod skontrolowanych spraw.
W wyniku analizy ww. spraw ustalono:
1. Upomnienia wystawiano:

a) w terminie od 4 do 212 dni, liczac od uplywu terminu platnosci lub od daty wplywu
deklaracji do Urzedu.

b) zgodnie z przepisami § 8 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U.
22017 1., poz. 1483 z p6zn. zm.).

[dowéd: akta kontroli - str. 391, str. 394-395, str. 397]

2. W 4 sprawach upomnienia zostaly wydane z opGZnieniem siegajgcym:

a) 113 dni, liczqc od uplywu terminu platnosci - dotyczy deklaracji o nr systemowym
8468939/DK upomnienie nr UP 7573.2019 z dnia 17. 09.2019r.

Z wyjasnien zlozonych na pismie w dniu 08.10.2020 r. przez ) |
Zastepce Naczelnika wynika, iz w sprawie w zwiazku z kwota zalegloSci, tj. 61,00 zt
przed wystawieniem upomnienia kierowane byly do podatniczki dziatania informacyjne
w postaci kilkukrotnego kontaktu telefonicznego. Pomimo iz zobowigzana, za kazdym
razem zapewniala, ze ureguluje zaleglos¢ to jednak wplaty nie dokonata. W zwigzku
z powyzszym W celu zdyscyplinowania podatniczki wystawiono upomnienie.
W powyzszych dziataniach kierowano si¢ ekonomika postgpowania.

Zlozone wyjasnienia nie zmieniaja ustalen kontroli.

b) 212 dni, liczgc od uplywu terminu platnosci — dotyczy deklaracji o nr systemowym
8411071/DK upomnienie nr UP 9137.2019 z dnia 28.11 .2019 r., 8436563/DK upomnienie
wr UP 9144.2019 z dnia 28.11.2019 r.,8445028/DK upomnienie nr UP 9157.2019 z dnia
28.11.2019.

Z wyjasnien ztozonych na pismie w dniu 13.10.2020 1. przez: ~ Zastepce
Naczelnika wynika, iz ww. sprawach przy niewielkich kwotach przypisow po
zastosowaniu ,,;mickkiej egzekucji”, do ktdrej podatnicy nie zastosowali si¢ wystawiono
upomnienia.

Ziozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli, gdyz niskie kwoty przypisu nie
usprawiedliwiajg tak znacznej zwloki w wystawianiu upomniefi.

[dowéd: akta kontroli - str. 60, str. 253, str. 261, str. 271, str. 391, str. 3977

3. W 6 sprawach dotyczqcych deklaracji o nr systemowym 8442139/DK (rejestr p/o nr 130033),
8213158/DK (rejestr p/o nr 125295), 8442139/DK (rejestr p/o nr 130033), 7988599/DK

(rejestr p/o nr 123391), 6722636/DK (rejestr p/o nr 90165), 7919240/DK (rejestr p/o

nr 120312), w ktorych zaleglos¢ podatkowa wynosita od 11,00 zt do 102,00 zt nie

podejmowano zadnych czynnosci windykacyjnych.

[dowéd: akta kontroli - str. 25, str. 77, str. 81, str. 376-377, str. 379, str. 381-382]

2.6. Wystawianie tytuléw wykonawczych.
Prawidlowosé i terminowos$¢ wystawiania tytulow wykonawczych badano na podstawie proby

spraw wybranych do kontroli w pkt 2 ppkt 2.2. niniejszego wystapienia.
[dowéd: akta kontroli - str. 3987
Tytuly wykonawcze zostaly wystawione w 65 kontrolowanych sprawach.

W wyniku analizy ww. spraw ustalono:
1. Tytuly wykonawcze:
a) wystawiano w terminie od 2 do 199 dni, liczac od daty wplywu zwrotnego potwierdzenia
odbioru upomnienia do Urzedu.
b) wystawiano zgodnie z przepisami art. 27 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1201 z p6zn. zm.).



¢) przekazywano przez komorke ds. wierzycielskich do komérki egzekucji administracyjnej
w tym samym dniu, w dniu nastgpnym lub w terminie 2-3 dni, liczac od daty wystawienia

tytulu wykonawczego.
[dowdd: akta kontroli - str. 402, str. 408, str. 412]

. W 3 sprawach dotyczqcych deklaracji o nr systemowych 8453980/DK (rejestr plo
nr 130398),8468939/DK (rejestr p/o nr 130960), 8029297/DK (rejestr p/o nr 123962),
w kiorych zalegltos¢ podatkowa wynosila odpowiednio 59 zt 61 zi, 90 zl nie wystawiono
Wytuléw wykonawczych pomimo posiadania przez podatikéw innych zaleglosci podatkowych
w stosunku do ktérych prowadzone sq postegpowania egzekucyjne.

Z wyjasnien zlozonych na pisSmie w dniu 12.10.2020 r. przez _ _
Zastgpce Naczelnika wynika, iz niezwlocznie podjeto dzialania zmierzajace do
wyegzekwowania naleznych zobowigzan w postaci wykonanych telefonéw do
zobowiazanych lub wystawionych upomnien.

Z}ozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowéd: akta kontroli - str. 75, str. 83, str. 85-87, str. 89, str. 91, str. 93-95, str. 97, str. 321, str. 379, str. 412]

. W 21 sprawach (na 65 skontrolowanych spraw, co stanowi 32,30% skontrolowanych tytutéw
wykonawczych) tytuly wykonawcze o wnr 919.2019, nr 3137.2019, nr 3156.2019,
nr 1893.2019, nr 2762.2019, nr 2349.2019, nr 2546.2019, nr 2543.2019, nr 1951.2019,
nr 2124.2019, nr 3123.2019, nr 3587.2019, nr 2339.2019, nr 2485.2019, nr 2381.2019,
nr 1215.2019, nr 4077.2019, nr 110.2019, nr 896.2019, nr 2600.2019, nr 308.2019 dotyczgce
spraw egzekucyjnych o nr systemowych 509233, 3998812, 3999620, 515668, 3175286,
2639205, 2661869, 2661854, 515476, 2577447, 3998658, 4503526, 2639184, 2658401,
2638669, 509888, 5221875, 503997, 2840568, 509245, 504678 byly wystawione
z opdznieniem siegajqcym od 25 do 199 dni, liczqc od daty wphywu zwrotnego potwierdzenia
odbioru upomnienia do Urzedu.

Ww. tytuly wykonawcze ze strony wierzyciela podpisane zostaly z up. Naczelnika Urzedu
przez . 3 Kierownika Referatu.

Z wyjasnien zlozonych na pi$mie w dniu 08.10.2020 r. przez )

Zastgpce Naczelnika wynika, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych w przypadku
braku dobrowolnej wplaty na poczet zobowigzania, wierzyciel podejmuje dzialania
zmierzajace do wykonania przez podatnika obowigzku podatkowego poprzez wszczecie
egzekucji administracyjnej. Upomnienia wysylane sg ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
Po odbiorze upomnienia przez podatnika ma on 7 dni na uregulowanie zobowigzania.
Zwrotne potwierdzenie odbioru wraca do Urzedu w terminie przecietnie $rednio okoto 21 dni.
Nalezy zwréci¢ uwage, iz wystawienie tytulu wykonawczego mozliwe jest dopiero po
stwierdzeniu daty dorgczenia podatnikowi upomnienia, ktéra wprost wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru.

Zwrotne potwierdzenie odbioru upomnienia bylo ewidencjonowane w systemie
informatycznym, w 2019 r. w POLTAX2B obecnie POLTAX2BPLUS. Nastepnie
sporzadzany byl raport z aplikacji e-ORUS, na podstawie ktérego przeprowadzana byla
weryfikacja zaleglosci z datg dorgczenia upomnienia pod katem objecia tytulem
wykonawczym. W 2019 r. posilkowano si¢ rowniez raportem ,Zestawienie przypisow
i odpiséw" z systemu POLTAX2B.

Co roku w okresie od marca do lipca w Referacie Spraw Wierzycielskich nastepuje
spi¢trzenie zadaf w zwiazku z akcjag PIT. Zadania w zakresie windykacji realizowane sg
przez 2 pracownikéw referatu. Dodatkowo od 2018 r. wierzyciel wykonuje nowe zadanie
jakim jest kierowanie do podatnikéw oprocz upomnien, informacji dotyczacych naleznosci
wynikajacych z zeznania wygenerowanego w ramach ustugi Twdj e-PIT. W przypadku braku



reakcji podatnika na przestana informacj¢ do zobowigzanego wysylane jest upomnienie,
co powoduje koniecznosé podejmowania kolejnych dziatan do konkretnej zalegtosci.
Ztozone wyjasnienia nie zmieniaja ustalen kontroli.
7 wyjasnien ztozonych na piSmie w dniu 02.10.2020 r. przez : :
kierownika referatu oraz w dniu 27.10.2020 r. przez Panig i Zastepcee
Naczelnika dotyczacych tytutu wykonawczego nr 4077.2019 wynika, iz podatniczka zlozyta
bledne zeznanie podatkowe za 2018 r. Nie zareagowala na upomnienie, ktore zostalo
doreczone w dniu 22.05.2019 r. Na dalszym etapie dzialah Urzedu podjeto proby kontaktu
telefonicznego z podatniczka. Wszystko bez powodzenia. W zwigzku z powyzszym w dniach
21.10.2019 1, 19.12.2019 r. wystano do podatniczki pisemne wezwania z prosba
o skorygowanie zeznania PIT-36/2018 r. Wobec dalszego braku reakcji wystawiono tytul
wykonawczy.
Zlozone wyjasnienia nie zmieniaja ustalen kontroli, gdyz w dniach od 23.05.2019 r.
do 20.10.2019 r. organ podatkowy nie podejmowal kolejnych dziatah w celu wyjasnienia
prawidtowej kwoty do zaplaty wynikajgcej z zeznania podatkowego w ramach czynnosci
sprawdzajgcych poprzez wezwanie, co mialo wplyw na termin wystawienia ww. tytulu
wykonawczego.
Sprawa vrowadzona byla przez . starszego ksiegowego,
Panig oL starszego ksiggowego, ! ) ~ starszego ksiggowego.
[dowdd: akta kontroli - str. 60, str. 277-283, str. 285-289, str. 293-297, str. 303-307, str. 311-315, str. 359,
str. 402, str. 408, str. 412, str. 451]

4. We wszystkich wymagajacych tego przypadkach (21) prawidlowo przekazano zawiadomienia
o naruszeniu przepiséw do komérki karnej skarbowej w zwigzku z brakiem wptlaty naleznego
podatku w ustawowym terminie. [dowdd: akta kontroli - str. 70, str. 412-413]

Terminowo$é wystawiania upomnien i tytuléw wykonawczych przedstawia miernik
7 obszaru rachunkowosci podatkowej za 2019 r. - RP-SDW (wskaznik szybkosci podejmowania
dziatar windykacyjnych), ktéry przekraczal mediane wojewodzka o 2,44 dni i wynosit 26,42
dni, a mediana wojewédzka w grupie $rednich urzgdow skarbowych wynosita 23,98 dni.
[dowéd: akta kontroli - str. 388]

Na podstawie badanej proby spraw wybranych do kontroli w pkt 2 ppkt 2.4. niniejszego
wystapienia ustalono, iz zaleglo$ci podatkowe byly nieobjete tytutami wykonawczymi z uwagi
na niska kwote dochodzonych zaleglosci podatkowej od 11,00 zt do 90,00 z1.

[dowéd: akta kontroli - str. 376-378, str. 381-384]

2.7. Sposéb realizacji ujawnionych zaleglosci podatkowych.

Na podstawie wybranej proby spraw w pkt 2 ppkt 2.2. niniejszego wystgpienia, w ktérych
zostaly wystawione tytuly wykonawcze ustalono sposob realizacji ujawnionych zaleglosci
podatkowych. [dowdd: akta kontroli - str. 413]
W wyniku analizy ww. spraw ustalono:
1. We wszystkich sprawach:
a) wszczeto postepowanie egzekucyjne i prowadzono postgpowania egzekucyjne;
b) nie byla stosowana “migkka egzekucja”;
¢) po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznos¢ wierzyciel
szukal bezskutecznie majatku zobowigzanego powielajac dziatania komérki egzekucji
administracyjnej.
[dowéd: akta kontroli - str. 422, str. 439-440, str. 446]
2. W 9 sprawach egzekucyjnych o nr 509233, nr 515668, nr 3175286, nr 515641, nr 2661854,
nr 507563, nr 5204838, nr 507134, nr 2577447, w ktérych ustalono brak majatku umorzono
postepowania egzekucyjne z uwagi na ich bezskutecznos¢ na laczng kwote naleznosci



glownej w wysokosci 325.505,80 zt. Ww. sprawy byly zamykane z uwagi na bezskutecznos¢
w podystemie EGAPOLTAX w okresie od 66 do 534 dni, liczac od daty dokonania pierwszej
czynnosci egzekucyjnej do daty zamkniecia sprawy egzekucyjnej.

[dowdd: akta kontroli - str. 422, str. 446]

3. W 4 zamknigtych sprawach egzekucyjnych o nr 2577447, nr 5204838, nr 507563, nr 515668
niezostaly podjete dzialania przez wierzyciela w kierunku wszczecia postgpowania
podatkowego w zakresie przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie.

Z wyjasnien zlozonych na pi$mie w dniu 13.10.2020 r. przez

Zastepce Naczelnika wynika, iz w stosunku do n/w podmiotéw zostaly podjete nastepujace
dzialania, tj.:

Sprawa nr 2577447

Organ egzekucyjny umorzyl postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na bezskuteczno$é
postanowieniem z dnia31.10.2019 r. Wierzyciel w miesigcu marcu 2020 r. dokonal analizy
informacji dostepnych w systemach informatycznych Urzedu, tj. POLTAX ,CZM, CEPIK,
Centralna Informacja Ksigg Wieczystych - brak informacji o nowym maja}tku podm1otu
Referat Spraw Wierzycielskich jest w trakcie gromadzenia materialu dowodowego
wynikajacego z przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa pod katem mozliwosci orzeczenia
o odpowiedzialnosci oséb trzecich.

Sprawa nr 5204838:

Organ egzekucyjny umorzyl postgpowanie egzekucyjne ze wzgledu na bezskutecznosé
postanowieniem z dnia 27.02.2020 r. Wierzyciel dokonal analizy informacji dostgpnych
w systemach informatycznych Urzedu tj. POLTAX ,CZM, CEPIK, Centralna Informacja
Ksigg Wieczystych - brak informacji o nowym majatku podmiotu. Referat Spraw
Wierzycielskich jest w trakcie gromadzenia materialu dowodowego wynikajacego
z przepisow ustawy Ordynacja podatkowa, pod katem mozliwosci orzeczenia
o odpowiedzialnosci oséb trzecich.

Sprawa nr 507563, nr 515668:

Organ egzekucyjny umorzyl postgpowanie egzekucyjne ze wzgledu na bezskutecznosé
postanowieniem z dnia 31.12.2019 r. Wierzyciel dokonal analizy informacji dostgpnych
w systemach informatycznych Urzedu tj. POLTAX , CZM, CEPIK, Centralna Informacja
Ksigg Wieczystych - brak informacji o nowym majatku podmiotu. Referat Spraw
Wierzycielskich jest w trakcie gromadzenia materialu dowodowego wynikajgcego
z przepisow ustawy Ordynacja podatkowa, pod katem mozliwosci orzeczenia
o odpowiedzialnosci 0séb trzecich.

Zlozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
[dowéd: akta kontroli — str. 63-64, str. 119-121, str. 123-125, str. 127-129, str. 131-133, str. 136-145, str. 147-
155, str. 157-168, str. 422, str. 424-425]

4. W 2 zamkmgtych sprawach egzekucyjnych o nr 2661854, nr 515641 wierzyciel nie podjgl
dzialan w zakresie skierowania sprawy do Sqdu o wyjawienie majgtku na podstawie
przepiséw art. 71 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1438 wjednolicony przez Dz. U. z 2020 r. poz. 1427
z péz'n zm.).

Z wyjasnien zlozonych na pismie w dniu 08.10.2020 r. przez L .___ Zastepcee

Naczelnika wynika, iz byly podejmowane nastc;pujqce dzialania w1erzyc1ela po umorzeniu

postepowania egzekucyjnego w stosunku do nizej wymienionych podmiotow:

Sprawa egzekucyjna nr 2661854:

Organ egzekucyjny umorzy! postgpowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie ww. sprawy

egzekucyjnej ze wzgledu na bezskutecznosé egzekucji postanowieniem z dnia 10.09.2019 r.

Wierzyciel w marcu 2020r. dokonal analizy informacji dostgpnych w systemach

informatycznych, tj. POLTAX - dochody podatnika, CZM - brak informacji o transakcjach,

CEPIK - brak srodkéw transportu, Ognivo - brak nowych rachunkéw bankowych, WRO-system

- analiza plikow JPK, Centralnej Informacji Ksiagg Wieczystych - brak informacji o nowym



‘majatku podmiotu. Wierzyciel pozostaje w stalym kontakcie z tutejszym organem
egzekucyjnym, ktory prowadzi postgpowanie egzekucyjne na podstawie innych tytuléw
wykonawczych, ktore wplynely do tutejszego organu egzekucyjnego w 2020 r. Prowadzone
obecnie postepowanie egzekucyjne rdwniez nalezy uznaé za bezskuteczne.

Sprawa egzekucyjna nr 515641:

Organ egzekucyjny umorzyl postgpowanie egzekucyjne ze wzgledu na bezskutecznosé
egzekucji postanowieniem z dnia 03.02.2020 r. Wierzyciel w marcu 2020 r. dokonal analizy
informacji dostepnych w systemach informatycznych, tj. POLTAX - dochody podatnika, CZM -
brak informacji o transakcjach, CEPIK - brak nowych $rodkéw transportu, Ognivo - brak
nowych rachunkéw bankowych, Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych - brak informacji
0 nowym majatku podmiotu.

Z1ozone wyjasnienia nie zmieniaja ustalen kontroli.

[dowdd: akia kontroli - str. 71, str. 111-113, str. 115-117, str. 422-423]

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w toku pracy
komorki spraw wierzycielskich byly starszy kontroler skarbowy, '
kspert skarbowy.

4. OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Biorgc pod uwage dokonane w trakcie kontroli ustalenia, kontrolowany obszar nalezy oceni¢

pozytywnie z uchybieniami?.

Powyzszg ocen¢ uzasadniajg:

1. Nieprowadzenie dziatan informacyjnych w ramach ,.miekkiej egzekucji” pomimo posiadania
w bazie Urzg¢du danych do kontaktu z podatnikiem.

2. Za okres objety kontrolg wzrost kwoty zaleglosci podatkowych nieobjg¢tych tytutami
wykonawczymi o 49,89% przy jednoczesnym spadku kwoty zaleglosci podatkowych
objetych tytutami wykonawczymi o 1,64%, ale jednoczesnie dosé¢ wysoki wskaznik
dobrowolnosci regulowania zobowigzan podatkowych w 2019 r. (RP.RZP), ktory wynosil
96,21% przy medianie wojewddzkiej w grupie $rednich urzedow skarbowych 96,43%.
Swiadczy to, iz wysoka cze§¢ wplywéw zostala zrealizowana bez stosowania dziatan
windykacyjnych w postaci wystawienia tytutéw wykonawczych na zobowigzania nieoplacone
w terminie.

3. Pojedyncze przypadki opieszalosci w wystawianiu upomnien siggajace do 212 dni, liczac od
uptywu terminu platnosci.

4. Niewystawianie tytulow wykonawczych nizszych niz 90 z! w sprawach, w ktorych jest
prowadzone inne postepowanie egzekucyjne dotyczace zaleglosci podatkowych Iub
wystawianie tytutéw wykonawczych z op6znieniem siegajacym od 25 do 199 dni, liczac od
daty wpltywu zwrotnego potwierdzenia odbioru upomnienia do Urzedu.

5. Niepodejmowanie przez wierzyciela dzialan, po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
z powodu bezskutecznosci egzekucji, w kierunku wszczgcia postgpowan podatkowych
w zakresie przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie i kierowania spraw
do Sadu o wyjawienie majatku zobowigzanego w przypadku oséb fizycznych.

Z tytutu nadzoru odvowiedzialno$¢ ponosza:

- B Kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich do dnia 14.04.2019 1.;
- Kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich od dnia 23.04.2019 r.;
- Drugi Zastepca Naczelnika;

- Naczelnik Urzedu.

2 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie stosuje 4 stopniowsa skalg ocen: ocena pozytywna, ocena pozytywna
z uchybieniami, ocena pozytywna z nieprawidtowos$ciami, ocena negatywna.
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II. WNIOSKI 1 ZALECENIA POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), w celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania Urzedu, zobowigzuje Panig Naczelnik do podjecia wszelkich niezbednych
dzialah majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

W szczegblnosei nalezy:

1. Dokonaé analizy stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci oraz oméwié wyniki kontroli
przeprowadzajac odpowiednie szkolenia z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow
wynikajacych z:

a) rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23lipca 2020 r. w sprawie post¢powania
wierzycieli naleznosci pieni¢znych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1294);

b) instrukcji Urzedu Skarbowego w Minsku Mazowieckim nr 31/1/2019 ,,Monitorowania
realizacji zobowigzan podatkowych i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych”
obowiazujacej od dnia 01.12.2019 r., w szczegélnoSci w zakresie terminowego
wystawiania upomnien, tytuldéw wykonawczych, podejmowania ,migkkiej egzekucji”
(rozdziat 1 pkt 4 niniejszej instrukcji).

2. Prowadzi¢ analiz¢ spraw w ktérych postepowanie zostalo umorzone z powodu
bezskutecznos$ci egzekucji i w uzasadnionych przypadkach niezwlocznie podejmowald
dziatania w zakresie orzekania o odpowiedzialnosci podatkowej 0s6b trzecich.

3. W przypadku posiadania przez zobowigzanego innych zaleglo$ci podatkowych w stosunku
do ktoérych prowadzone sg postgpowania egzekucyjne wystawiac tytuly wykonawcze bez
wzgledu na kwote zaleglosci podatkowych.

4. W szerszym zakresie stosowal ,mickka egzekucje”, w szczegdlnosci w przypadkach

gdy Urzad jest w posiadaniu danych umozliwiajgcych nawigzanie z podatnikiem kontaktu

telefonicznego lub mailowego.

W uzasadnionych przypadkach kierowa¢ sprawy do Sadu o wyjawienie majatku.

6. Poddawaé biezacej analizie zaleglos$ci podatkowe nie objete tytulami wykonawczymi pod

katem mozliwosci ich wyegzekwowania i podejmowac stosowne dziatania ww. zakresie.

7. Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia, w zaleznosci
od okolicznosci ich powstania, poinstruowaé¢ lub wyciagnag¢ wobec nich stosowne
konsekwencje shuzbowe.

(9,

III. POZOSTALE INFORMACJE 1 POUCZENIA

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie zobowigzuje Panig Naczelnik do przekazania do Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania przedstawionych wyzej
polecen i przyjetym sposobie usunigcia stwierdzonych uchybien.

Stosownie do § 41 ust. 2 i 3 Instrukcji w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli
wewngtrznej w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie wprowadzonej zarzadzeniem nr
142/2020 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 03 grudnia 2020r.
w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli wewnetrznej w Izbie Administracji Skarbowej
w Warszawie, kierownik jednostki kontrolowanej zawiadamia o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych w formie elektronicznej (edytowanej), zgodnie z zalgcznikiem nr 11 ww.



Instrukcji. W przypadku podjecia dodatkowych dziatan, wykraczajacych poza zalecenia
Dyrektora, przedstawia je w piSmie przekazujacym informacje.

Zgodnie z § 49 ust. 2 ww. Instrukcji, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie
9 miesiecy od daty przekazania Dyrektorowi informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu
wnioskéw, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia - przedstawia
informacje o rezultatach wdrozenia zalecen po przeprowadzonej kontroli.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie
Bartosz Zbaraszczuk

/pismo podpisane certyfikowanym
podpisem kwalifikowanym/

Otrzymuja:
1. Adresat;
2. ala.

Do wiadomosci:

1. 1V Zastgpca Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie.



