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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j
(Dz. U. z 2020 r., poz. 224) przekazuje sprawozdanie z kontroli w zakresie ,, Prawidiowos¢
realizacji postepowania zabezpieczajgcego wobec wybranego podmiotu”.

Jednostka kontrolowana:
Urzad Skarbowy w Piasecznie!, z siedzibg przy ul. Energetycznej nr 5, 05-500 Piaseczno.

Kierownik jednostki kontrolowane j:

Pani Teresa Jarzec ~ Naczelnk Urzedu Skarbowego

Zakres kontroli:

Prawidlowos$¢ realizacji postepowania zabezpieczajacego wobec wybranego podmiotu.

Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych:
Kontrole przeprowadzono w dniach od 06.11.2020 r. do 16.11.2020 r.

Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Kontrole na podstawie upowaznienia nr IWW1/0921-13/2020 z dnia 05 listopada 2020 r.
wydanego przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie przeprowadzili,
po okazaniu legitymacji stuzbowych, kontrolerzy:

- Urszula Osuch — gléwny ekspert skarbowy — koordynator kontroli;

—  Piotr Zukowski — starszy ekspert skarbowy.

Kontrola zostala zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 4/2020.

! Dalej zwany Urzad Skarbowy lub Urzad.

r
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ul. A. Felinskiego nr 2B2B www.gov.pl/kas
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I. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Rozwigzania organizacyjne przyjete w zakresie objetym tematyka kontroli.

W okresie objetym kontrola Urzad Skarbowy dzialat w oparciu o Regulamin organizacyjny

wprowadzony:

- zarzadzeniem nr 80/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie nadania Urzgdowi Skarbowemu w Piasecznie regulaminu
organizacyjnego, ktore obowigzywalo do dnia 30.11.2019r;

- zarzadzeniem nr 135/2019 Dyrektora lIzby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia
15listopada 2019 r. w sprawie nadania Urzedowi Skarbowemu w Piasecznie regulaminu
organizacyjnego, ktore obowigzywalo do dnia 02.09.2020 r.;

- zarzadzeniem nr 70/2020 Dyrektora Izby Admunistracji Skarbowej w Warszawie z dnia
19 sierpnia 2020 r. w sprawie nadania Urzedowi Skarbowemu w Piasecznie regulaminu
organizacyjnego, ktore weszlo w zycie z dniem 03.09.2020 r.

Akty prawa wewnetrznego, komodrki organizacyjne realizujagce zadania z zakresu kontroli,

osoby wykonujace te zadania oraz odpowiedzialne za ich wykonanie wymienione zostaly

w ,,Arkuszu ustalen”.

[dowdd: akta kontroli - str. 11, str. 13, str. 15, str. 371-375]

2. Ustalenia szczegolowe.
2.1.  Prawidlowos¢ prowadzonego postepowania zabezpieczajacego dotyczace sprawy
egzekucyjnej (typ zabezpieczenia) o nr 6182618.

Kontrolg objeto  postepowanie  zabezpieczajace prowadzone w sprawie egzekucyjnej
(typ zabezpieczenia) o nr 6182618 wobec zobowigzanej przebywajacej] w areszcie Sledczym,
ktore zostalo przekazane do realizacji w ramach zlecenia rekwizycyjnego znak 1449-SEE-
2.711.6038367.2020.1.ETU przez Naczelnka Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa —
Srédmieécie na kwote zakresu zlecenia w wysokosci 127.364.950,00 zt na podstawie wydanego
przez Prokurature Okregowa w Warszawie zarzadzenia zabezpieczenia z dnia 23.01.2020 r. znak
PO Il Ds. 240.2018.

W ramach prowadzonego postepowania zabezpieczajacego ww. sprawe przydzielono do stizby
zewnetrzne] o nr 244998, nr 248054, nr 323881 odpowiednio Panu Dariuszowi Jaskowiak
starszemu poborcy skarbowemu, Panu Mariuszowi Warmiak poborcy skarbowemu, Panu
Lukaszowi Ambroziak samodzielnemu referentowi

[dowdd: akta kontroli - str. 73, str. 75, str. 384]

Jednoczesnie w sprawie Prokuratora Okregowa w Warszawie wydala postanowienie z dnia:

- 14.01.2020 r. znak PO Il Ds. 240.2018 w przedmiocie sprzedazy przedmiotow,
w ktérym wskazano, iz ich przechowywanie byloby pofagczone z niewspdimiernymi kosztami
oraz nadmiernymi trudno$ciami,

- 17.01.2020 r. znak PO II Ds. 240.2018 o zabezpieczeniu majatkowym,

- 23.01.2020 r. znak PO Il Ds. 240.2018 o zmianie postanowienia 0 zabezpieczeniu
majatkowym.

Z tre$ci ww. postanowien wynika m.in., iz dokonano zabezpieczenia na majatku zobowigzane]

poprzez zajecie ruchomosci (wedlug spisu 290 pozycji), ktore zostaly przekazane do wiasciwego

organu egzekucyjnego zgodnie z postanowieniem z dnia 14.01.2020 r. w przedmiocie sprzedazy



1 wykonania postanowienia zlecono Naczelikowi Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa-
Srédmiescie z mozliwoscia powierzenia realizacji w czesci lub calosci inmemu whsciwemu
organowi administracji skarbowe;.

[dowdd: akta kontroli - str. 19-27, str. 29-39, str. 41-58, str. 376-377]

W wyniku weryfikacji prawidlowosci realizacji postepowania zabezpieczajacego stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Prowadzenie postgpowania zabezpieczajgcego w ramach zleconej rekwizycji obarczonego
wadg na skutek:

a) Niedoreczenia zobowigzanej 0dpiSU  zarzgdzenia zabezpieczenia, wydanego przez
wierzyciela Prokurature Okregowg w Warszawie, ul. Chocimska 28, znak: PO II Ds.
240.2018 z dnia 23.01.2020 r., przekazanego do realizacji Naczelnikowi Urzedu
skarbowego w Piasecznie w ramach pomocy prawnej, przez Naczelnika Trzeciego Urzedu
Skarbowego Warszawa-Srédmiescie, czym naruszono art. 155a ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (zwanej dalej ,,ustawq”), ktory
stanowi, Ze organ egzekucyjny przystepujgc do czynnosci zabezpieczajqgcych, dorecza
zobowigzanemu odpis zarzgdzenia zabezpieczenia. Z tej tez przyczyny dalsze czynnosci
organu egzekucyjnego staty sig¢ niewazne i wymagajq powtorzenia. Ponadto zobowigzana
nie zostala poinformowana o przystugujgcym jej prawie, wynikajgcym z art. 33 § 1, wW
zwigzku z art. 166b ustawy, wniesienia do wierzyciela, za posrednictwem organu
egzekucyjnego, zarzutu w sprawie postepowania zabezpieczajgcego.

Ww. zarzgqdzenie zabezpieczenia zostato doreczone zobowigzanej dopiero w dniu
28.10.2020 r. w areszcie sledczym w ramach wykonywanej stuzby nr 323881.

Z wyjasnien zlozonych na piSmie w dniu 13.11.2020 r. przez Pana Dariusza Jaskiewicza
starszego poborce skarbowego, wynika, iz w dniu 30.01.2020 r. na podstawie wydanej
shizby nr 244998 udat si¢ wraz z kierownikiem Panem Jackiem Grodzkim oraz Panem
Maruszem Warmiak poborcg skarbowym do zobowigzanej w celu dokonania
zabezpieczenia zleconego przez Prokurature Okregowa w Warszawie.

Po dojechaniu na miejscu okazalo sig, iz zobowigzana jest nicobecna (przebywa w areszcie
Sledczym). Dom otworzyla osoba zarzadzajaca nieruchomoscig. Czynno$ci zwigzane
z zabezpieczeniem zostaly przelozone na inny termin na plecenie Pana Jacka Grodzkiego
kierownika dzat, gdyz w tym dniu byly prowadzone czynnos$ci przez policje.

Pozmiejsze  czynnosci Pana Dariusza Jaskiewicza starszego poborcg skarbowego
ograniczaly si¢ do nadzoru ekipy pakujacej, transportu oraz zabezpieczenia pomieszczen
w ktorych skladowano ruchomosci Ww. pracownik nie byt odpowiedzialny za tworzenie
dokumentacji z  zabezpieczenia, obiegu  dokumentow,  wprowadzania  danych
do podsystermm EGAPOLTAX, nie mial dostepu do dokumentacji zwigzanej
z prowadzonym postepowaniem oraz nie dostal polecenia shizbowego aby dokumenty
z zabezpieczenia wysla¢ poczta na adres aresztu Sledczego.

W dniu 10.11.2020 r. w Urzedzie Skarbowym w Piaseczniec Pan Mariusz Warmiak
poborca skarbowy zozyl ustane wyjasnienia do protokot,, w ktorych os$wiadczyl,
iz sprawa zostala przekazana mu do realizacji w ramach shizby nr 248054. Mialy by¢
realizowane  wszystkie  czynnoSci  zwigzane z  zajgciem  rzeczy, —zwiezieniem,
sporzadzeniem protokotu zajecia 1 odbioru ruchomosci, nadzoru nad prawidlowym
zabezpieczeniem majatku. Opisywane byly tez wszelkie uszkodzenia na zabezpieczonym



b)

majatku. Bezposrednie dyspozycje ww. zakresie Pan Mariusz Warmiak otrzymywat
od Pana Jacka Grodzkiego Kierownika Pierwszego Dzialu Egzekucji Administracyjnej.
Pan Mariusz Warmiak nie pamicta aby kwestia doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia
z dnia 23.01.2020 r. byla z nim omawiana.

W dniu 10.11.2020 r. w Urzgdzie Skarbowym w Piasecznie Pan Jacek Grodzki Kierownik
Pierwszego Dzaln Egzekucji Admmistracyjnej zZozyl ustne wyjasnienia do protokolhu,
w ktorych o$wiadczyl, iz komplet dokumentow w sprawie otrzymat pan Mariusz Warmiak
poborca skarbowy celem realizacji Powinien wysta¢ komplet dokumentow
do zobowigzane;.

Z wyjasnien zozonych na piSmie w dniu 16.11.2020 r. przez Panig Barbar¢ Kaczmarek
Zastepce Naczelnka wynika m.in.,, iz po ponownej analizie dokumentdéw prowadzonego
postepowania i wykrycia blgdu podjeto natychmiast dzalania naprawcze.

Zlozone wyjasnienia nie zmieniaja ustalen kontroli.

[dowdd: akta kontroli - str. 59, str. 61-72, str. 284-285, str. 302, str. 304, str. 316, str. 321, str. 385-387,
str. 393]

Niedoreczenia zobowigzanej odpisu protokotu zajecia ruchomosci, czym naruszony zostat
art. 38 § 1, w zwigzku z art. 164 § 4 ustawy, poprzez wystanie protokotu na bledny adres,
powodujgce Niewaznos¢  doreczenia. Zobowigzana nie zostafa poinformowana,
o wynikajgcym z art. 54 § 1 ustawy, prawie wniesienia skargi na czynnosci egzekucyjne, tj.
zajecie [ odbior ruchomosci. Dokumenty skierowano na adres 00-559 Warszawa, ul.
Fryderyka Chopina 5B/30 zamiast na adres Aresztu Sledczego w Warszawie — Grochow
przy ul. Chiopickiego nr 71a.

Protokot zajecia ruchomosei i odbioru z dnia 27.10.2020 r. zostat doreczony zobowigzanej
w areszcie Sledczym dopiero w dnu 28.10.2020 r. w ramach wykonywanej shizby
nr 323881.

W dnu 10.11.2020 r. w Urzedzie Skarbowym w Piasecznie Pan Mariusz Warmiak
poborca skarbowy i Pan Jacek Grodzki kierownik dzialu zZozyli ustane wyjasnienia
do protokotu, w ktorych oswiadczyli, iz adres ul. Chopina 5B/30 00-559 Warszawa
wynikal z systemu SeRCe.

Zlozone wyjasnienia nie zmieniaja ustalen kontroli.

[dowdéd: akta kontroli - str. 113-134, str. 139, str. 262 — 285, str. 302, str. 305, str. 385, str. 386, str. 388]
niezawiadomienie zobowigzanej 0 wyznaczonym terminie szacowania wartosci ruchomosci
przez rzeczoznawce, czym naruszony zostat art. 67d, ktory stanowi, ze organ egzekucyjny
zawiadamia zobowigzanego o wyznaczonym terminie oszacowania wartosci ruchomosci
lub prawa majgtkowego przez bieglego skarbowego i przesyla zobowigzanemu odpis
protokotu oszacowania. Zawiadomienie nie zostato wystane do zobowigzanej.

W dniu 10.11.2020 r. w Urzedzie Skarbowym w Piaseczniec Pan Mariusz Warmiak
poborca skarbowy zozyt ustane wyjasnienia do protokot, w ktorych oswiadczyl, iz nie
pamigta powodu braku wykonania ww. czynno$ci.

W dniu 10.11.2020 r. w Urzedzie Skarbowym w Piasecznie Pan Jacek Grodzki Kierownik
dzialu Zozyt ustane wyjasnienia do protokolu, w ktorych os$wiadczyt, iz zawiadomienie
o terminie wyceny nalezalo do obowigzkéw poborcy skarbowego Pana Mariusza
Warmiaka, ktdére nie zostalo przez niego zrealizowane.

Zlozone wyjasnienia nie zmieniaja ustalen kontroli.

[dowdd: akta kontroli - str. 147-213, str. 303, str. 305, str. 385, str. 386, str. 388]



2. Niepodjecie natychmiastowych dzialan w celu znalezienia rzeczoznawcy, ktory dokonatby
wyceny zabezpieczonych ruchomosci, co  jest nieuzasadnionqg  przerwq
w wykonywaniu postanowienia Prokuratora z dnia 14.01.2020 r. znak PO Il Ds. 240.2018
w sprawie zarzqdzenia sprzedaZy przedmiotow nalezgcych do . Organ egzekucyjny byt
bezczynny w tej sprawie przez okres od 07 lutego do 02 czerwca 2020 r., co w efekcie
wydtuzyto czas przechowywania ruchomosci i zwigkszylo koszty z tym zwigzane.
W przedmiotowej sprawie zostal zabezpieczony m.in. uzywany sprzet AGD i RTV (wedlug
spisu 40 pozycji) na {Igczng kwote 34.870,00 zt (wediug wyceny dokonanej przez
rzeczoznawce z dnia 31.08.2020 r.), ktory traci na wartosci w wyniku upbywu czasu i jego
przechowywania.

W dniu 10.11.2020 r. w Urzedzie Skarbowym w Piasecznie Pan Jacek Grodzki kierownik
dzialh Zozyt wustne wyjasnienia do protokoly, w ktérych o$wiadczyl, 1z przerwa
w czynno$ciach wynikala z pandemi, odmrozenie nastgpto w drugiej polowie czerwca.
Rozpoczgto wtedy poszukiwanie bieglego, wystapiono do Izby o zabezpieczenie $rodkow.
Procedure poszukiwania bieglego rozpoczat pracownik sekretariatu.
Ponadto ww. pracownik wskazal, iz brak dzalan ww. zakresie wynikal tez z decyzi
podjetych przez Pania Dorote Openchowska Owczesng Zastepce Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej] w Warszawie, z uwagi na prowadzone postepowania podatkowe
przez inne organy podatkowe.
Z wyjasnien zlozonych na piSmie w dniu 16.11.2020 r. przez Pania Barbar¢ Kaczmarek
Zastgpcg¢ Naczelnka wynka m.in., iz brak dzialan ww. zakresie byl spowodowany
zagrozeniem epidemiologicznym koronawirusem Covid-19, co spowodowalo, iz w ramach
dzialan zleconych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie zostala
ograniczona liczba pracownikéw wykonujgcych prace w Urzedzie, stacjonarnie - max
do 20%-25% zalogi. Powyzsza liczba pracownikow byla zgodnie z wytycznymi zwigkszana
do 40%, 50% max do 70% zalogi Urzedu. W tym okresie trzeba bylo zorganizowac prace tak,
aby ograniczy¢ do mmnimum ryzyko zakazen wsrdd pracownikéw Urzedu przy jednoczesnym
zachowaniu cigglo$ci pracy. Przez okres od 13 marca do 8 maja br. ograniczony byt
calkowicie bezposredni kontakt z klientem zewnetrznym. W momencie powrotu do pracy
stacjonarnej w wickszym skladzie osobowym pracownikow Urzedu, tj. od 25 maja 2020 r.,
jak réwniez przy zachowaniu szczegdlnych $rodkdéw ostroznosci, zintensyfikowano prace
w catym Urzedzie, w tym w komoérkach egzekucji, migdzy innymi niezwlocznie
przystagpiono do kolejnych etapéw zwigzanych z wyceng 1 przygotowaniem do sprzedazy
zabezpieczonych ruchomosci.
Zlozone wyjasnienia nie zmieniaja ustalen kontroli gdyz obostrzenia zwigzane z pandemig
nic stanowily przeszkody w wykonaniu ww. postanowienia. Wykonanie przedmiotowego
postanowienia nalezalo do zadan priorytetowych Urzedu, takze ze wzgledu na ponoszone
przez Izbe Admnistracji Skarbowej koszty wynajmu magazynu 1 utrate warto$ci czesci
ruchomosci — sprzetu AGD. Zadanie moglo by¢ wykonywane bez bezposredniego kontaktu z
klientem zewnetrznym, przez Internet oraz poczta mailowa.
[dowdd: akta kontroli - str. 89, str. 217-225, str. 304-305, str. 320, str. 386- 388, str. 392]

3. Niezrealizowanie zalecen pokontrolnych wynikajgcych z wystgpienia pokontrolnego
Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 09.04.2020 r. znak 1401-
IWW1.0921.1.2020 w zakresie poprawnego, biezgcego i zgodnego ze stanem faktycznym



rejestrowania w podsystemie EGAPOLTAX danych dotyczgcych daty wszczecia i przebiegu
postepowan zabezpieczajgcych, w tym: podjete czynnosci zabezpieczajgce.
[dowdd: akta kontroli - str. 386-387]

. Bledne utworzenie w podsystemie EGAPOLTAX czynnosci DOZZ o nr 22817155 (Doreczenie

odpisu zarzqdzenia zabezpieczenia) w ramach stuzby nr 248054 w dniu 25.08.2020 r.,
ktora faktycznie nie zostata wykonana przez pracownika komorki egzekucji. Ww. czynnos¢
zostata anulowana ww. podsystemie dopiero w dniu 28.10.2020 r., tj. w 64 dniu, liczqc od
daty jej utworzenia. Ponownie poprawnie utworzona dopiero w dniu 28.10.2020 r. czynnosé
DOZZ o nr 25113699.

W dniu 10.11.2020 r. w Urzgdzie Skarbowym w Piasecznie Pan Mariusz Warmiak poborca
skarbowy zozyt ustane wyjasnienia do protokotn, w ktorych o$wiadczyl, iz data wszczgcia
postepowania zabezpieczajacego wynikala z daty sporzadzenia protokotu zajecia 1 odbioru
ruchomosci, ktora zakonczyla sie w dniu 06.02.2020 r. Ww. czynno$¢ zarejestrowal sam
z siebie nie na polecenie kogokolwiek.

W dniu 10.11.2020 r. w Urzgdzie Skarbowym w Piasecznie Pan Jacek Grodzki kierownik
dzialn Zlozyt ustane wyjasnienia do protokoln, w ktorych oswiadczyl, iz Czynno$¢ zostala
zarejestrowana przez Pana Mariusza Warmiaka poborce skarbowego.

Zlozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli

[dowdd: akta kontroli - str. 302, str. 305, str. 330, str. 344, str. 384- 386, str. 389]

. Opoznienie w utworzeniu w podsystemie EGAPOLTAX czynnosci ZARU (zajecie ruchomosci)

nr 22817156 i ODRU (odebranie ruchomosci) nr 22830307, wykonanych w ramach stuzby nr
248054 w dniach 06. i 14.02.2020 r. Czynnosci te zostaly utworzone w podsystemie
EGAPOLTAX w dniu 25.08.2020 r. z opdznieniem wynoszgcym odpowiednio 201 i 192 dni,
liczqc od dnia ich wykonania. Po ponownym przeprowadzeniu czynnosci zajecia i odebrania
ruchomosci w dniach 27. i 28.10.2020 r., zostaly one utworzone w podsystemie EGAPOLTAX
w ramach stuzby nr 323881 pod numerami: ZARU 25080460 i ODRU 25100917. W trakcie
obecnej kontroli w dniu 09.11.2020 r. czynnos¢ ZARU z dnia 06.02.2020 r. zostata usunieta z
podsystemu EGAPOLTAX, natomiast czynnos¢ ODRU z dnia 14.02.2020 r. nie zostala
usunieta z podsystemu EGAPOLTAX.

[dowdéd: akta kontroli - str. 326-327, str. 336, str. 338, str. 340, str. 342, str. 384, str. 386]

Jednocze$nie ww. sprawie ustalono, iz

zawiadomieniem Naczelnka Urzedu Skarbowego w Piasecznie z dnia 27.10.2020 r. znak
1418.SEE.711-22817156.2020.GDAV  uchylono spod zajecia ruchomosci zabezpieczone
1 zajete protokolem z dnia 06.02.2020 r. w toku czynno$ci zabezpieczajacych prowadzonych
wobec zobowigzanej na podstawie zarzadzenia zabezpieczenia z dnia 23.01.2020 r. nr PO II
Ds. 240.2018 wystawionego przez Prokurature Okrgegowa w Warszawie;

ponownie sporzadzono protokdl zajecia/zabezpieczenia ruchomosci w dnu 27.10.2020 r.
1 protokot odbioru ruchomosci w dniu 27.10.2020 r. w ramach shizby nr 323881.

W zwigzku z popelnionymi przez organ egzekucyjny bledami proceduralnymi w trakcie
prowadzonego  postgpowania  zabezpieczajqcego, wystgpila  koniecznos¢  ponownego
przekazania przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, w dniu 29.10.2020 r. do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, zapotrzebowania srodkow na dokonanie ponownej
wyceny zajetych ruchomosci. Pierwsza wycena zostata dokonana w dniu 31.08.2020 r., ktorej
koszt wynosit 7.380,00 z1.



Z wyjasnien zlozonych na pi$mie w dniu 13.11.2020 r. przez Panig Joanng Dmitruk Kierownika
Drugiego Dzalu Egzekucji Administracyjnej, ktora obecnie nadzoruje przedmiotowa sprawe od
dnia 14.10.2020 r. wynika m.in., iz ze wzgledu na fakt, Zze sprzedaz ruchomosci be¢dzie dotyczyla
postepowania zabezpieczajacego, uzyskane w ramach sprzedazy $rodki, zostang zdeponowane
na koncie organu egzekucyjnego, do czasu orzeczenia zobowigzania (wyroku Sadu) oraz
wystawienia tytulu wykonawczego, ktory bedzie stanow#t podstawe przeksztalcenia czynnosci
zabezpieczajacych w  czynnosci  egzekucyjne, co pozwoli na rozliczenie uzyskanych
ze sprzedazy $Srodkow.

Za zakonczenie, czy tez przeksztalcenie postgpowania odpowiedzialny jest organ egzekucyjny —
Naczelnk Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie, na zlecenie ktorego
dokonywane s3a czynno$ci zabezpieczajagce przez organ rekwizycyjny — Naczelhika Urzedu
Skarbowego w Piasecznie.

[dowdd: akta kontroli - str. 91-107, str. 109, str. 111, str. 135, str. 141-145, str. 147-213, str. 238, str. 240-300, str.
314-315, str. 354, str. 356-358, str. 360362, str. 364-369, str. 383, str. 387, str. 391]

Il. OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Bioragc pod uwage dokonane w trakcie kontroli ustalenia, kontrolowany obszar nalezy oceni¢

negatywnie?.

Na powyzszg ocen¢ mialo wplyw:

1. Bledy proceduralne w trakcie prowadzonego postepowania zabezpieczajacego, ktore:

a) byly wynkiem :

- niedorgczenia zobowigzanej odpisu zarzadzenia zabezpieczania z dnia 23.01.2020 r. znak
PO II Ds. 240.2018, wystawionego przez Prokuratur¢ Okregowa w Warszawie;

- skierowania do zobowigzane] na blgdny adres kopii protokolu zajecia z dnia 06.02.2020
r. 1 protokolu odbioru ruchomosci z dnia 14.02.2020 r.;

- nieskierowania do zobowigzane] zawiadomienia o0 terminie szacowania wartoSci
ruchomosci przez bieglego skarbowego, ktora odbyla sie w dniu 31.08.2020 r.

b) spowodowaly konieczno$¢ przekazania po raz drugi przez Naczelika Urzedu
Skarbowego w Piasecznie do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
zapotrzebowania $rodkOw na dokonanie ponownej wyceny zajetych ruchomosci, co ma
wplyw  na  wzrost  kosztéw  prowadzonego  postepowania  zabezpieczajacego
1 uniemozliwienie obcigzenia zobowigzanej kosztami dokonanej pierwszej wyceny w dniu
31.08.2020 r. przez bieglego skarbowego w przypadku przeksztalcenia si¢ postgpowania
zabezpieczajacego w postepowanie egzekucyjne.

2. Niewykonanie postanowienia Prokuratury Okregowej Wydziat 11 do spraw Przestepczosci
Gospodarczej z dnmia 14.01.2020 r. znak PO II Ds. 240.2018 w przedmiocie sprzedazy
zabezpieczonych rzeczy.

3. Dopuszczenie do  bezczynnosci  organu  egzekucyjnego  w  zakresie  poszukiwania
rzeczoznawcy w okresie od dnia 07.02.2020 r. do dnia 01.06.2020 r. w celu oszacowania
warto$ci zabezpieczonych rzeczy.

4. Niezrealizowanie  zalecen pokontrolnych wynikajacych z  wystgpienia  pokontrolnego
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 09.04.2020 r. znak 1401-
IWW1.0921.1.2020, ktore dotyczyly utworzenie w podsystemie EGAPOLTAX:

2 DyrektorIzby Skarbowej w W arszawie stosuje 4 stopniowa skale ocen: ocenapozytywna, ocena pozytywna z uchybieniami, ocena pozytywna
z nieprawidtowos$ciami, ocena negatywna.



a) czynmnosci DOZZ (Dorgezenie odpisu zarzadzenia zabezpieczenia), ktora faktycznie nie
zostala wykonana;

b) czynnosci ZARU (Zajecie ruchomosci) i czynnosci ODRU (Odbior ruchomosci)
z opOznieniem siegajacym odpowiednio 201 dni, 193 dni, liczac od daty ich wykonania.

Czonek korpusu shizby cywinej odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie obowigzkow
okreslonych w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o shuizbie cywinej (tekst jednolity Dz U. z
2020 r. poz. 265), w zwigzku z tym:

Za stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi Pan Mariusz Warmiak

poborca skarbowy pracownik Pierwszego Dzialu Egzekucji Administracyjnej.

Za stwierdzone nieprawidlowo$ci z tytulu nadzoru i organizacji odpowiedzialno$¢ ponosza:

- Pan Jacek Grodzki p.o. Kierownika Pierwszego Dzahi Egzekucji Administracyjnej od dnia
02.12.2019 r., a od dnia 01.10.2020 r. Kierownk Pierwszego Dzalu Egzekucji
Administracyjnej;

- Pani Barbara Kaczmarek Pierwszy Zastepca Naczelnika;

- Pani Teresa Jarzec Naczelik Urzedu.

1. WNIOSKI | ZALECENIA POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi wynkajace z ustalen kontroli Dyrektor Izby

Administracji Skarbowej w Warszawie, na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), w celu zapewnienia

prawidlowego funkcjonowania Urzedu, zobowigzuje Panig Naczelnik do podjecia wszelkich

niezbednych  dzialan  zapobiegajacych ~w  przyszosci  podobnym  nieprawidlowosciom

i uchybieniom oraz poleca:

1. Dokona¢ analizy stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz oméwi¢ wyniki kontroli
1 przeprowadzic  odpowiednie  szkolenia  uwzgledniajace  przestrzeganie  regulacji
wynikajacych z:

a) ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1427), w szczegbno$ci w zakresie przestrzegania przepisow art. 67d §1
oraz art. 155b § 1 pkt 1;

b) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz U.
22020 r. poz. 256 z pdézn. zm.), w szczegblnosci w zakresie przestrzegania:

- zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu izasady szybkos$ci postepowania;
-art. 40 § 1 1 art. 42 § 3 dotyczacych dorgczen pism osobom fizycznym.

2. Postepowania zabezpieczajace prowadzic w sposob ciggly, nie dopuszczajac do powstawania
nieuzasadnionych przerw pomiedzy kolejnymi wykonywanymi czynno$ciami
zabezpieczajacymi.

3. Systematycznie =~ wykonywa¢  raporty umoZliwiajace  dokonanie oceny  poprawnosci
1 terminowosci rejestrowania w podsystemie EGAPOLTAX daty wszczecia 1 przebiegu
postepowan zabezpieczajacych, w tym: podjete czynnoSci zabezpieczajagce 1 wykonane
zdarzenia egzekucyjne.

4. W stosunku do osob odpowiedzialnych za powstale nieprawidlowosci wyciagna¢ stosowne
konsekwencje sluizbowe wynikajagce ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o shizbie cywilnej
(Dz. U. 22020 r. poz. 265 z p6ézn. zm.).



Stosowanie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawic do niego stanowisko;
nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli

Stosownie do § 41 wust. 2 i 3 Instrukcji w sprawie planowania i1 przeprowadzania kontroli
wewnetrzne] w Izbie  Administracji  Skarbowej w Warszawie wprowadzonej zarzadzeniem
nr 142/2020 Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 03 grudnia 2020 r.
w sprawie planowania i1 przeprowadzania kontroli wewnetrznej w Izbie Admmistracji Skarbowe;j
w Warszawie, kierownik jednostki kontrolowanej zawiadamia o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych w formie elektronicznej (edytowanej) i papierowej (wedlig zalacznika nr 11 ww.
Instrukcji). W przypadku podjecia dodatkowych dzalan, wykraczajagcych poza zalecenia
Dyrektora, przedstawia je w piSmie przekazujacym informacje.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowej, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowe] w Warszawie zobowigzuje Panig Naczelnk do przekazania do Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
sprawozdania, informacji o sposobie wykorzystania przedstawionych wyzej polecen i przyjetym
sposobie ich usuniecia.

Zgodnie z § 49 ust. 2 ww. Instrukcji, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 9 miesigcy
od daty przekazania Dyrektorowi informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow,
a takze podjetych dzalaniach lub przyczynach ich niepodjecia - przedstawia informacije
o rezultatach wdroZenia zalecen po przeprowadzonej kontroli.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie
Bartosz Zbaraszczuk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Adresat;
2. ala.

Do wiadomo$ci:
1. IV Zastepca Dyrektora

Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie.



