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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
z kontroli przeprowadzonej w trybie zwyklym

Jednostka kontrolowana

Mazowiecki Urzad Celno-Skarbowy w Warszawie ul. Jagiellonska 55B, 03-301 Warszawa: Piagty
Pion Kontroli Celno-Skarbowej — Dwudziesty Czwarty Dzial Kontroli Celno-Skarbowe;j
i Postepowania Podatkowego (poprzednio Pietnasty Dzial Kontroli Celno-Skarbowej
i Postepowania Podatkowego).

Kierownik jednostki kontrolowanej
Wojciech Pawlak Naczelnik Urzedu (od dnia 15.01.2020 r.), Radoslaw Borowski Naczelnik

Urzedu (do dnia 14.01.2020 r.).

Kierownik komorki kontrolowanej
Stawomir Moczarski — p.o. Kierownika Dwudziestego Czwartego Dzialu Kontroli Celno-
Skarbowe;j i Postepowania Podatkowego (od dnia 31.08.2017 1.).

Kierujacy pionem MUCS nadrz¢dnym nad Dzialem

Izabela Chroscinska Zastepca Naczelnika Urzgdu (od dnia 01.02.2020 r.), Piotr Nowak Zastgpca
Naczelnika Urzedu (do dnia 31.01.2020 r.), Stawomir Zyta Zastepca Naczelnika Urzedu (do dnia
03.01.2020.).

Zakres kontroli
Prawidlowo$¢ prowadzenia postgpowan kontrolnych niezakonczonych do dnia 30.11.2019 roku.

Termin przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych
Od dnia 24 stycznia 2020 roku do dnia 24 lutego 2020 roku.
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Okres objety postepowaniem kontrolnym
Postepowania kontrolne niezakoniczone do dnia 30.11.2019 roku.

Podstawa przeprowadzenia kontroli
Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie upowaznienia Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie nr 1401-TWW3.0921.2.2020 z dnia 17 stycznia 2020 roku.

(dowdbd: akta kontroli str. 13)

Kontrole przeprowadzil Zespdt kontrolerow (dalej: Zespot) Wydziatu Kontroli Wewnetrznej
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie w skladzie:

1. Marek Szymanowski - st. ekspert skarbowy, koordynator kontroli,

2. Wojciech Cieslak — st. ekspert skarbowy.
(dowdd: akta kontroli str. 13)

Kontrola zostala odnotowana w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 37.

Naczelnik Wydzialu Kontroli Wewnetrznej Izby Administracji Skarbowej w Warszawie pismem
nr 1401-IWW3.0921.2.2020.6 z dnia 17 stycznia 2020 roku zawiadomit Naczelnika
Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie o zamiarze przeprowadzenia kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 16)

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w siedzibach Dwudziestego Czwartego Dzialu Kontroli
Celno-Skarbowej i Postepowania Podatkowego (dalej: Dzial CKKS5-24) w Radomiu oraz
Drugiego Dziatu Kontroli Wewnetrzne;j.

I. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje ogélne.

W okresie objetym kontrolg Mazowiecki Urzad Celno-Skarbowy w Warszawie (dalej: Urzad)
dzialal na podstawie Regulaminu organizacyjnego wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 49/2018
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 30.03.2018 r. w sprawie nadania
Mazowieckiemu Urzedowi Celno-Skarbowemu w Warszawie regulaminu organizacyjnego, ze
zmianami, ktéry obowigzywal do dnia 03.01.2020 r. Nastgpnie zarzadzeniem Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie Nr 154/2019 z dnia 20.12.2019 r. zostal nadany
Mazowieckiemu Urzedowi Celno-Skarbowemu w Warszawie nowy Regulamin organizacyjny.
Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 7 w/w regulaminu organizacyjnego Dwudziesty Czwarty Dziat Kontroli
Celno-Skarbowej i Postepowania Podatkowego przejal zadania dotychczasowego Pigtnastego
Dziahu Kontroli Celno-Skarbowej i Postgpowania Podatkowego.

I1. USTALENIA SZCZEGOLOWE

W trakcie kontroli ocenie zostaty poddane nastgpujace zagadnienia:

— organizacja pracy,

— przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach kontrolnych przepiséw prawa oraz
procedur wewnetrznych zwiagzanych z realizacjg zadan w Dziale,



— przestrzeganie w prowadzonych postepowaniach kontrolnych terminéw okreslonych
przepisami,

— dokumentowanie prowadzonych postgpowan kontrolnych, poprawnos¢ i kompletnosé
zebranego w aktach sprawy materiatu,

— nadzér stuzbowy nad wykonywaniem czynnosci kontrolnych.

1. Organizacja pracy Dzialu.

Zesiél na ﬁodstawie przedlozonej dokumentacji i informacji uzyskanych od | GGz

pelnigcego obowigzki Kierownika Dziatu ustalit, ze do 18.05.2017 r. pracownicy
obecnego Dwudziestego Czwartego Dzialu Kontroli Celno-Skarbowej i Postepowania
Podatkowego $wiadczyli prace w roéznych dzialach zlokalizowanych w 6wczesnej siedzibie
Mazowieckiego Urzedu Celno—Skarbowego w Warszawie (poprzednio: Urzad Kontroli
Skarbowej w Warszawie). Wedlug stanu na dzien 19.05.2017 r. w Dziale prace $wiadczylo 14
0s6b, w tym:
— 12 inspektorow kontroli skarbowej III / IV stopnia (po dniu 01.03.2017 r. starszych
ekspertow skarbowych i gléwnych ekspertow skarbowych), w tym:
a) 1 osoba zwolniona ze $wiadczenia pracy,
b) 1 osoba, ktéra przeszta na emeryture z dniem 31.10.2017 r.,
c) 1 osoba peligca obowigzki kierownika Dziatu,
— 2 starszych komisarzy skarbowych (po dniu 01.03.2017 r. ekspertow skarbowych), 1 osoba
z dniem 01.07.2017 r. odeszta z Dziahu.
Na dzien 01.07.2017 r. stan zatrudnienia w Dziale przedstawial sig:
— 12 gléwnych ekspertow skarbowych / starszych ekspertow skarbowych, w tym 1 osoba
zwolniona ze $wiadczenia pracy i 1 osoba pelnigca obowigzki kierownika Dziatu,
— 1 ekspert skarbowy (poprzednio starszy komisarz skarbowy).
Z dniem 31.10.2017 r. odszed! na emerytur¢ jeden pracownik, natomiast z dniem 28.09.2018 r.
zakonczyl prace 1 gtowny ekspert skarbowy, a z dniem 01.10.2018 r. pracg rozpoczat starszy

kontroler skarbowy.
W 2019 roku odbyly sie 2 nabory zewnetrzne do Owczesnego Pigtnastego Dzialu Kontroli

Celno—Skarbowej i Postepowania Podatkowego, co skutkowato zwigkszeniem zatrudnienia

w Dziale w terminach:

— od dnia 15 kwietnia 2019 roku — 1 osoba na stanowisku referenta,

— od dnia 10 lipca 2019 roku — 1 osoba na stanowisku referenta.

W zwigzku z powyzszym od dnia 10 lipca 2019 r. struktura zatrudnienia jest nastgpujgca (po

uwzglednieniu awanséw shuzbowych w 2019 roku) - w Dziale zatrudnionych jest 14 osob,

w tym:

— 11 gléwnych ekspertow skarbowych / starszych ekspertow skarbowych, w tym 1 osoba
zwolniona ze $wiadczenia pracy i | osoba pelnigca obowiazki kierownika Dziatu,,

— 1 ekspert skarbowy,

— 2 referentéw.

Samodzielnymi pracownikami sg osoby zatrudnione na stanowiskach:

— glowny ekspert skarbowy,

— starszy ekspert skarbowy,

— ekspert skarbowy.

Dwudziesty Czwarty Dzial Kontroli Celno—Skarbowej i Postgpowania Podatkowego realizuje



zadania statutowe Urzedu, z uwzglednieniem zalecen przelozonych zaréwno Mazowieckiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie jak i1 Izby Administracji Skarbowej w Warszawie oraz

Zespotu ds. monitoringu kontroli przedawniajacych sie.
Ponadto za kazdy miesigc w terminie do dnia 5 nastgpnego miesigca byly skladane do Zastepcy

Naczelnika Urzedu sprawozdania z przebiegu postgpowan kontrolnych, kontroli celno—
skarbowych 1 postepowan podatkowych. Informacje zawieraty, migdzy innymi, dane o rodzaju
postepowania, date wszczecia, zakres postgpowania, ilos$¢ okreséw rozliczeniowych objetych
postgpowaniem, planowany termin doreczenia protokolu, planowany termin zakonczenia,
szacunkowa kwote uszczuplenia, informacje dotyczace zabezpieczenia. Ponadto wskazywano
ilos¢ wszczetych kontroli celno—skarbowych w okresie sprawozdawczym, zakres przedmiotowy
kontroli oraz sposéb dokonania zabezpieczenia (forma i kwota zabezpieczenia).

Odnosnie uregulowan wewnetrznych dotyczacych prowadzenia postepowan kontrolnych
rozpoczetych przed wejsciem ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (t.j.Dz.U.z 2018 r. 508 ze zm.) — pelniacy obowiazki
Kierownika Dzialu ztozyl w dniu 31.01.2020 r. informacje, z ktorej wynika ze ,, ...zasadg bylo,
ze postgpowania kontrolne, a wigc te, ktore byly prowadzone na podstawie procedury okreslonej
w ustawie o kontroli skarbowej (obowigzujgcej do dnia 28 lutego 2017 roku) prowadzone byly
przez te osoby, ktére byly prowadzgcymi w momencie ich przejscia do dzialu kontroli celno —

skarbowej zlokalizowanego w Radomiu.
Celem dokonywania czynnosci ze Strong, Swiadkami (np.: przestuchania, prowadzenie czynnosci

poza siedzibg / lokalizacjq dzialu) byly dodatkowo upowaznieni inni pracownicy, ktorzy

Jjednoczesnie prowadzili swoje postepowania’”.
Dziat Kontroli Celno—Skarbowej i Postepowania Podatkowego rozpoczynajgc swojg dzialalnosé

w Radomiu z dniem 01.07.2017 . realizowat:

— 82 postgpowania kontrolne

— 2 kontrole celno—skarbowe.

Charakterystyka prowadzonych spraw przedstawia si¢ nastepujgco:

—sprawy, w ktérych prokuratura / ABW nadzoruje postgpowania, prowadzi postgpowania u
kontrahentow,

—sprawy, w ktorych Centrum Kompetencyjne Ministerstwa Finansow zainteresowane jest
bezposrednio postepowaniami kontrolnymi prowadzonymi w spolce telekomunikacyjne;j
(dotyczy cen transferowych),

—sprawy, w ktérych bierze udziatl wywiad skarbowy,

—sprawy prowadzone w podmiotach zajmujacych si¢ obrotem paliwem,

—sprawy prowadzone w podmiotach zajmujgcych si¢ obrotem produktami ropopochodnymi,

—sprawy prowadzone w zakresie cen transferowych (podmioty kontrolowane to banki i
spoiki telekomunikacyjne)

—sprawy prowadzone w podmiotach zajmujacych sie obrotem samochodami,

—sprawy prowadzone w podmiotach podejrzanych o firmanctwo,

—sprawy prowadzone w podmiotach podejrzanych o przestgpczos¢ azjatycka.

Kierownik Dzialu w dniu 31.01.2020 r. zlozyt nastepujace wyjasnienia, z ktorych wynika, ze
. ...Sprawy sq czasochlonne, natomiast liczba pracownikéw w Dziale biorgcych udzial
w czynnosciach nigdy nie przekroczyla 14 oséb (jedna osoba jest zwolniona ze Swiadczenia
pracy, jedna osoba peini obowigzki kierownika dzialu)”.



» W dziale kontroli celno — skarbowej i postgpowan podatkowych zlokalizowanym w Radomiu,
codo zasady nie przyznawano postegpowan kontrolnych. Kazdy pracownik realizowal
postgpowania kontrolne juz mu przyznane, kiedy prace swiadczyl w poprzednim dziale, to jest

w okresie do dnia 18.05.2017 roku.
W momencie, kiedy osoba konczyla pracg w dziale (2 osoby zatrudnione na stanowiskach

starszego eksperta skarbowego i gldwnego eksperta skarbowego), ich kontrole byly przyznawane
innym osobom”.
Na dzien rozpoczecia kontroli wewnetrznej (tji. na dzien 24.01.2020 r.) ilo$¢ spraw
prowadzonych w Dwudziestym Czwartym Dziale Kontroli Celno—Skarbowej i Postepowania
Podatkowego przedstawiala si¢ nastepujgco:

—26 postepowan kontrolnych,

—24 kontrole celno-skarbowe,

—2 postepowania podatkowe.
Ustalono, ze w okresie od 01.07.2017 r. do dnia rozpoczecia kontroli sukcesywnie realizowano
czynnosci zmierzajace do zakonczenia prowadzonych postepowan kontrolnych. W efekcie
podjetych dziatan zakonczono 56 postgpowan kontrolnych. W chwili obecnej prowadzonych jest
26 postepowan kontrolnych przez 7 pracownikéw Dziahu.
Nalezy zauwazy¢, ze wystepujace zmiany strukturalne urzedu i zwigzane z tym rotacje kadrowe
pracownikéw, powodowaly wielokrotnie zmiany zespoléw osobowych prowadzacych
przedmiotowe postepowania kontrolne.
Ponadto, w trakcie kontroli stwierdzono, ze w dniu 29.01.2020 r. zostaly podpisane decyzje
(wysyltka za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 31.01.2020 r.) dla:

—1 postepowania kontrolnego,
—2 postepowan podatkowych. (dowéd: akta kontroli str. 20-24)

2. Postepowania kontrolne, ktére nie zostaly zakonczone do dnia 30.11.2019 roku.

Pismem z dnia 16.01.2020 r. nr 448000-CWW33.0920.2020.3KH.94 Naczelnik Mazowieckiego
Urzedu Celno-Skarbowego przekazat wykaz zawierajacy 28 postgpowan kontrolnych
prowadzonych przez Dwudziesty Czwarty Dzial Kontroli Celno-Skarbowej i Post¢powania
Podatkowego niezakonczonych do dnia 30.11.2019 r.
Kontrolg zostalo objetych 15 spraw niezakonczonych na dzien 30 listopada 2019 roku,
w ktérych jako kryterium doboru proby przyjeto date wszczecia postepowania kontrolnego:
— 2 postepowania wszczete w 2011 roku (z 2 wskazanych w wykazie),
— 1 postgpowanie wszczete w 2013 roku (z 1 wskazanego w wykazie),
— 3 postepowania wszczete w 2014 roku (z 5 wskazanych w wykazie, wybranych losowo),
— 3 postepowania wszczete w 2015 roku (z 8 wskazanych w wykazie, wybranych losowo),
— 3 postepowania wszczete w 2016 roku (z 9 wskazanych w wykazie, wybranych losowo),
— 2 postepowania wszczete w 2017 roku (z 2 wskazanych w wykazie),
— 1 postgpowanie (z 1 wskazanego w wykazie — brak daty wszczecia).

3. Przestrzeganie w prowadzonych post¢gpowaniach kontrolnych przepiséw prawa oraz
procedur wewnetrznych zwigzanych z realizacja zadan w Dziale.

Zesp6l na podstawie weryfikacji dokumentdw z 15 postepowan kontrolnych ustalil, ze:
1) 2 postepowania kontrolne zostaly zakonczone decyzjami, z czego:



— postepowanie nr UKS14W3P5.420.28.2016 (448000-CKK 1-2.500.42.2017) zakonczono
decyzjg wydang w dniu 14.11.2019 r. — przekazane postepowanie nie powinno zosta¢
ujete w wykazie do kontroli, poniewaz zostalo zakonczone przed 30.11.2019 r;
powyzsze informacje Zesp6t uzyskat dopiero w trakcie weryfikacji dokumentéw podczas
prowadzone;j kontroli;

— postepowanie nr UKS14W3P1.420.3.2017 (448000-CKK3-12.500.25.2017) zakonczono
decyzjg wydang w dniu 03.12.2019 r.,

2) 13 postgpowan kontrolnych nie zostato zakonczonych, z czego:

— 6 sprawy przekazano do ponownego rozpatrzenia - postepowania kontrolne zostaly
zakonczonych decyzjami, ktore nastepnie decyzjami organow odwolawczych (m.in.
Dyrektor IAS w Warszawie, Dyrektor IAS w Krakowie) (poz. 2, 5, 6,10-12 tab.) zostaly
uchylone w catosci,

— postepowanie kontrolne nr UKS1491/W3P1/42/28/13 (448000-CKK3-15.500.8.2019)
zostalo umorzone decyzja z dnia 23.01.2020 r. za miesigce od marca do listopada 2010 r.

4. Wszczgcie postgpowania kontrolnego.

1) Prawidlowo$¢ zawiadomienia Kkontrolowanego o zamiarze wszczecia postepowania
kontrolnego.

W 4 na 15 skontrolowanych przypadkéw, postanowienia o wszczgciu postepowania
kontrolnego, poprzedzone byty zawiadomieniem o zamiarze jego wszczgcia.

Natomiast w pozostalych 11 przypadkach stwierdzono uzasadniony brak zawiadomienia
0 zamiarze wszczgcia postgpowania kontrolnego, z uwagi na zaistnienie przestanek z art.
282¢ § 1 pkt 1 lit. b oraz z art. 282c § 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. 2018 r., poz. 800 w brzmieniu obowigzujacym na dzien
procedowania) — wszczecie postgpowan nastgpilo na zadanie organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze o przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe badZz w oparciu
o informacje uzyskane na podstawie przepiséw o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. W sprawach tych kontrolowani zostali poinformowani
o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia postgpowania, zgodnie z art. 282¢
§ 3 Ordynacji podatkowe;.

2) Prawidlowos¢ dorgczania postanowienia 0 wszczeciu postepowania kontrolnego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze postanowienia o wszczeciu
postepowania kontrolnego dorgczone zostalty osobom prawnym w sposéb, o ktérym mowa
w art. 151 Ordynacji podatkowej oraz osobiscie podatnikom bedacym osobami fizycznymi.
W sprawach, w ktérych wydanie postanowienia 0 wszczeciu postgpowania kontrolnego,
poprzedzone bylo zawiadomieniem o zamiarze jego wszczecia, zachowany zostal 7 dniowy
termin, o ktorym mowa w art. 282b § 2 Ordynacji podatkowej. W jednym przypadku
podatnik wyrazil zgode na wszczgcie postgpowania kontrolnego przed uplywem 7 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia.

5. Przestrzeganie w prowadzonych postepowaniach kontrolnych terminéw okreslonych
przepisami.

5.1 Wszczecie oraz zakonczenie postgpowania kontrolnego przed uplywem terminu
przedawnienia si¢ zobowigzania podatkowego, w tym podjecie dzialan majacych na celu
zawieszenie badz przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.



Kierownik Dzialu w dniu 31.01.2020 r. poinformowal, ze ,, ...w Dziale prowadzony byl staly
monitoring postgpowan kontrolnych / kontroli celno-skarbowych, ktore byly zagrozone
przedawnieniem. W Mazowieckim Urzedzie Celno—Skarbowym funkcjonowal zespél w latach
2018 — 2019 roku Zespét ds. monitoringu kontroli przedawniajgcych sie”.
W zwigzku z powyzszym sprawy przedawniajgce byly objete na biezgco monitoringiem...
...Na spotkania w/w Zespotu przesylatem raporty, ktére obejmowaly informacje:
— komorka organizacyjna,
— osoba prowadzgca postepowanie
— podmiot / NIP
— nr postegpowania
— oznaczenie sprawy postgpowanie kontrolne (PK) / kontrola celno — skarbowa (KCS) /
postepowanie podatkowe (PP)
— zakres i okres postgpowania VAT/PIT/CIT .../m-ce/rok
— faza kontroli / postepowania (w toku; do ponownego, w IAS)
— data zlozenia wniosku o wszczecie postgpowania przygotowawczego
— data wszczecia postgpowania przygotowawczego
— czy w sprawie jest Pelnomocnik?
— data powolania Pelnomocnika Strony?
— data zawiadomienia podatnika o wszczeciu KKS
— data zawiadomienia Pelnomocnika Strony o wszczeciu postgpowania KKS
— planowany przypis
— uwagi zespolu kontrolnego w tym opis innych czynnosci dokonanych w celu przerwania /
zawieszenia biegu terminu przedawnienia / uwagi komorki dochodzeniowo — Sledczej.
Ponadto sporzgdzane byly informacje i podejmowane dzialania w sprawach przedawniajgcych
si¢ postgpowania kontrolnych / kontrolach celno—skarbowych na polecenie Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, dotyczy pism:
1. numer 1401-ION-1.0321.2.2018.1.KST z dnia 04.06.2018 roku — dotyczy informacji
w zakresie spraw dotyczqgcych podatkow dochodowych CIT i PIT przedawniajgcych sig
z koncem 2018 roku,
2. numer 1401-ICK1.4022.122.2019.MZ z dnia 27.05.2019 roku — polecenie objecia
szczegolnym kontroli celno — skarbowych przedawniajgcych z kovicem 2019 roku,
3. numer 1401-I0N-2.-0321.26.2019. MK z dnia 12.08.2019 roku — dotyczy informacji
w zakresie cla, podatku od towarow i ustug, podatku akcyzowego i oplaty paliwowej,
w ktorych zobowigzanie podatkowe bgdz naleznosci (dotyczy rowniez podatkow
importowych) zagrozone byly przedawnieniem z konicem (lub w) 2019 roku”.
(dowdd: akta kontroli str. 25-43)

We wszystkich zbadanych przypadkach (15 spraw), wszczgcie postgpowania kontrolnego
nastgpito w terminie nie zagrozonym przedawnieniem si¢ zobowigzania podatkowego.

W okresie prowadzenia czynnosci kontrolnych przez Zespdt w 12 sprawach organ podjat
dzialania majgce na celu zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

W 10 przypadkach kontrolowanym podmiotom zostaly dorgeczone przed terminem
przedawnienia zawiadomienia, na podstawie art. 70c, w zwigzku z art. 121 ustawy Ordynacja
podatkowa, ze na wskutek przestanek zawartych w art. 70 § 6 ust. 1 w/w ustawy ulegl
zawieszeniu bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.



informacja
W wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej postgpowania kontrolnego z dnia 23.05.2013 r.
nr UKS1491/W3P1/42/28/13 (448000-CKK3-15.500.8.2019) Zespot stwierdzil nastepujace
nieprawidlowosci:
W dniu 07.01.2015 r. kontrolowany organ wydal decyzje¢ nr UKS1491/W3P1/42/28/13
okreslajaca:
a) zobowigzanie podatkowe w podatku od towarow i ustug za:
sierpien 2010 rok w wysokosci
— wrzesien 2010 rok w wysokosci
— pazdziernik 2010 rok w wysokosci
— grudzien 2010 rok w wysoko$ci
b) kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastgpny okres
rozliczeniowy, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug za:
— marzec 2010 rok w wysokosci zl,

— kwiecien 2010 rok w wysokosci _ zl,
— maj 2010 rok w wysokosci e
— czerwiec 2010 rok w wysokosci BEEE
— lipiec 2010 rok w wysokosci _ zi,

— listopad 2010 rok w wysokosci o
Decyzja z dnia 04.04.2019 r. nr 1401-10V-4.4103.50.2019.MCz w zwigzku z wyrokiem

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13.12.2018 r. sygn. akt I FSK 40/17 Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie postanowil uchyli¢ w calosci w/w decyzje
organu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.
Po wznowieniu postepowania kontrolnego Dzial prowadzacy to postgpowanie wystapit
pismem z dnia 28.08.2019 r. do Pierwszego Dzialu Dochodzeniowo Sledczego z zapytaniem
czy Pelnomocnik zostal zawiadomiony o zawieszeniu biegu przedawnienia. W odpowiedzi
z dnia 30.08.2019 r. (wplyw 10.09.2019 r.) uzyskano informacje, ze o zawieszeniu biegu
przedawnienia zostat zawiadomiony tylko podatnik.

(dowdd: akta kontroli str. 1284-1356)

Ponadto do Dziatu wptynelo pismo z dnia 27.09.2019 r. (wplyw w dniu 02.10.2019 r.)
Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Wawer, w ktérym organ poinformowal, ze nie
prowadzil postgpowania karnoskarbowego wobec kontrolowanego podatnika.
W nastepstwie tych dziatan w dniu 23.01.2020 r. Naczelnik Mazowieckiego Urzgdu Celno-
Skarbowego w Warszawie wydal decyzje nr 448000-CKKS5-24.500.37.2020 umarzajacg
postepowanie kontrolne wszczgte postanowieniem nr UKS1491/W3P1/42/28/13/2/005 z dnia
23.05.2013 r. Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie w czesci tj.: w zakresie
rzetelnosci i wplacania podatku od towaréw i ustug za miesigce od marca do listopada 2010
roku.

(dowdd: akta kontroli str. 1269-1270)

W zwigzku z powyzszym Zespot zwrécit sie do Kierownika Dzialu z zapytaniem
o informacje dlaczego nie zostal zawiadomiony pelnomocnik kontrolowanego o zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych w podatku od towaréw i ushug za
okres od 03-12/2010, mimo ze kontrolujacy otrzymali wiasciwe pelnomocnictwo w dniu
23.07.2013 r. oraz o przekazanie dokumentacji na podstawie, ktorej ulegt zawieszeniu bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego VAT za styczen — luty oraz grudzien
2010.

(dowdd: akta kontroli str. 44-45)



Kierownik Dziatu w dniu 21.02.2020 r. przekazal wyjasnienia pracownikéw nastepujace;
tresci cyt.: ,,...w dniu 04.03.2014 r. zostal zlozony wniosek o przeprowadzenie postepowania

przygotowawczego w stosunku do

w ktorym na stronie nr 2

zawarto informacje, o pelnomocnikach podmiotu: {j.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie pismem z dnia 27.02.2014 r. nr
UKS1491/W3P1/42/28/13/32/099 przekazal:

- decyzje nr UKS1491/W3P1/42/28/13/29/025 z dnia 21.01.2014 .,

- wynik kontroli nr UKS1491/W3P1/42/28/13/30/023 z dnia 21.01.2014 r.

do Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Wawer.

Zarowno decyzja jak i wynik kontroli zawieraly informacje, iz zostaly doreczone
Pelnomocnikowi Strony

|

ierownik Dzialu Finansowego Organu Postgpowania
Przygotowawczego z Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie pismem nr
RKS1629/2017/448000/CZS-1/MK z dnia 30 sierpnia 2019 r. poinformowata, iz _
_ zostal zawiadomiony, ze w dniu 11.02.2015 r. nastgpilo zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych w podatku od towarow i ustug za okres od
marca 2010 r. do grudnia 2010 r. na skutek wystgpienia przestanki, o ktérej mowa w art. 70

§ 6 pkt. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Wawer pismem nr UNP: 1439-19-061457 znak

sprawy. 1439-SOB-1.4033.7.2019.153 z dnia 18.10.2019 r. poinformowal, ze nie powiadomit
Pelnomocnika Strony o prowadzonym Postepowaniu Karno-Skarbowym w zakresie VAT,
poniewaz ich finansowy organ postgpowania przygotowawczego nie prowadzil postgpowania

Karno-skarbowego wobec
Stosownie do przepisow zawartych w Ordynacji podatkowej:
art. 70 § 6 pkt 1 bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie,

a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem wszczecia postgpowania w sprawie o przestgpsiwo
skarbowe Ilub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli
podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego

zobowigzania.
Art. 70c organ podatkowy wiasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego

niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, zawiadamia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1,
najpozniej z uplywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1, oraz

o rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po uplywie okresu zawieszenia.
Dla uksztaltowania praw podatnika zwigzanych z zawieszeniem biegu terminu

przedawnienia podatku z powodu wszczecia postgpowania karnego skarbowego duze
znaczenie mial wyrok TK z 17 lipca 2012 r,, P 30/11. W wyroku tym TK uznal, ze: z chwilg
uplywu 5-letniego terminu przedawnienia podatnik musi zostaé poinformowany,
ze przedawnienie nie nastegpuje, bo jego bieg zostal zawieszony w zwigzku z wszczeciem
postepowania karno-skarbowego.



W zwigzku w/w wyrokiem TK nalezy przytoczy¢ wyroki NSA.
Wyrok NSA z dnia 12 maja 2014 r, Il FSK 1865/13 poinformowanie Podatnika o wszczeciu

postepowania o przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe winno nastgpi¢ w formie pisemnej
bqd?, jezeli nastgpi ustnie, z czynnosci tej winien by¢ sporzqdzony protokol, czynnos¢ ta ma
bowiem istotne znaczenie dla zawieszenia biegu terminu przedawnienia, a tym samym-dla
wyniku sprawy. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w powolywanym wyroku z dnia 17 lipca
2012 r. zasada zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa wymaga, aby podatnik
wiedzial, czy jego zobowigzanie przedawnilo sie czy nie. Winien on by¢ zatem przed upltywem
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego poinformowany o tym, ze zobowigzanie
si¢ nie przedawni, a termin przedawnienia zostanie zawieszony, bo zostalo wszczele

postgpowanie o przestepstwo bgdz przestgpstwo skarbowe.
Wyrok NSA z 11 maja 2016 r, I GSK 1451/14 NSA wyjasnia, ze prawidlowe odczytanie

wyroku TK z dnia 17 lipca 2012 r. prowadzi do wniosku, ze dla wystgpienia skutku z art. 70 §
6 pkt 1 O.p. konieczne jest aby podatnik zostal poinformowany, Ze nastgpilo wszczecie
postepowania karno-skarbowego, ktore wywola ten skutek, ze przedawnienie nie nasigpi.
Poinformowanie takie moze nastgpi¢ takze w wezwaniu do stawienia si¢ w celu
przestuchania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, ktore wigze sig

z niewykonaniem zobowiqgzania, ktorego dotyczy termin przedawnienia.
Wyrok NSA z 1 grudnia 2016 r., Il FSK 3417/14 NSA zauwaza, ze z wyroku Trybunalu

Konstytucyjnego wynika wiec, ze przyczynq zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego jest wszczecie postgpowania w sprawie o przestgpstwo lub
wykroczenie skarbowe, a nie wszczecie postgpowania przeciwko okreslonej osobie. Zawiesza
bieg terminu przedawnienia samo wszczecie takiego postegpowania, pod warunkiem jednak,
ze przez uplywem terminu przedawnienia podatnik zostanie zawiadomiony o tym, zZe jego
zobowigzanie podatkowe z tej przyczyny nie przedawnia sie.

Wyrok NSA z 5 kwietnia 2017 r.,, Il FSK 134/17 Zgodnos¢ art. 70 § 6 pkt 1 O.p. uzalezniona
Jjest nie tyle od poinformowania podatnika o wszczeciu postepowania karnego-skarbowego,
ile o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia (z okreslong datg) w zwigzku z tym
postepowaniem. Dla osiggnigcia skutku zawieszenia z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie wystarczy
wszczecie postepowania w sprawie o podejrzenie popelniania jakiegokolwiek przestepstwa
skarbowego Ilub wykroczenia skarbowego, lecz zarzut ten powinien dotyczyé tego

zobowigzania podatkowego, ktorego bieg z art. 70 § 1 O.p., ma zostac¢ zawieszony.
Na tle art. 70c Ordynacji podatkowej wylonily si¢ rozbieznoSci w orzecznictwie sqdow

administracyjnych. Zawiadomienia o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego dokonywal wilasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego
Organ Podatkowy. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Wawer wiedzial, ze w niniejszej
sprawie wystepuje Pelnomocnik Strony, lecz jak wynika z wczesniej cytowanego pisma, nie
powiadomil Pelnomocnika Strony o prowadzonym Postgpowaniu Karno-Skarbowym w
zakresie VAT, poniewaz ich finansowy organ postgpowania przygotowawczego nie prowadzil
postepowania Karno-skarbowego wobec
Przenoszgc powyzisze na grunt niniejszego zagadnienia to nalezy uzna¢ wyjasnienie -
Kierownika Dzialu Finansowego Organu Postepowania
Przygotowawczego z Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie, iz -
zostal zawiadomiony, ze w dniu 11.02.2015 r. nastgpilo zawieszenie biegu
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terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych w podatku od towaréw i ustug za okres od
marca 2010 r. do grudnia 2010r. na skutek wystgpienia przestanki, o ktérej mowa w art. 70

$ 6 pkt. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.”
W zakresie podatku od towarow i ustug za okres styczen - luty 2010 r. Dyrektor Urzedu

Kontroli Skarbowej w Warszawie wydal wynik kontroli nr UKS1491/W3P1/42/28/13/30/023
zdnia 21.01.2014 r. gdzie w podatku naleznym i naliczonym przyjeto kwoty deklarowane
przez Podatnika w zlozonych deklaracjach VAI-7 za styczen i luty 2010 r. i nie zachodzilta
potrzeba zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych w podatku od

towarow i ustug za w/w okres.” (dowéd: akta kontroli str. 50-54)
Ponadto w dniu 24.02.2020 . |, /o~y do
powyzszej sprawy nastepujace wyjasnienia, cyt.: ,,...z uwagi na wystgpienie w orzecznictwie

sgdowoadministracyjnym rozbieznosci dotyczgce skutkow doreczenia zawiadomienia z art.
70c O.p. Stronie postepowania zamiast ustanowionemu w postgpowaniu podatkowym albo
kontroli podatkowej Pelnomocnikowi, NSA podjgl uchwale (1 FPS 3/18) z dnia 18.03.2019 r.
o nastepujqcej tresci: Dla skutecznosci realizowania obowigzku wynikajgcego z art. 70c
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.)
zawiadomienie, o ktérym mowa w tym przepisie nalezy doreczyé Pelnomocnikowi, ktory
zostal ustanowiony w postgpowaniu kontrolnym lub podatkowym, nawet jezeli
zawiadomienia tego dokonuje organ podatkowy, przed ktérym nie toczy sie Zadne
postepowanie z udzialem Pelnomocnika Strony.

Tym samym, wobec tresci uchwaly NSA z dnia 18.03.2019 r. sygn. Akt IFPS 3/18, nie doszlo

do skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia przedmiotowego zobowigzania.

...W sprawie zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego VAT za

grudzien r. wystgpily dwie przestanki:

— wydanie decyzji nr 1439/SW/4323-22/15 z dnia 02.06.2015 r. przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego Warszawa — Wawer o rozlozeniu na raty kwoty zobowigzania wynikajgcej
zdecyzji  Dyrektora  Urzedu  Kontroli  Skarbowej w  Warszawie  nr
UKS1491/W3P1/42/28/13/95/025 z dnia 07.01.2015 r,

— wniesienia przez Strone skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 20.05.2015 r., nr 1401/PT-
V/4213-26/15/1Ba utrzymujgcg w mocy decyzje organu pierwszej instancji”.

(dowdd: akta kontroli str. 80-81)

W zlozonych wyjasnieniach nie zostaly wskazane powody niezawiadomienia pelnomocnika
kontrolowanego o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych.
Data Orzeczenia uchwaty NSA nr I FPS 3/18 nastgpita w dniu 18.03.2019 r., natomiast akta
sprawy dotyczace odwotania podatnika zostaly zwr6cone przez Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej pismem z dnia 22.05.2019 r., co oznacza ze kontrolowany organ mogt do konca
2019 roku podja¢ skuteczne dzialania w celu zawiadomienia pelnomocnika kontrolowanego
0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych.
Nie podjecie prawidlowych czynnosci zwigzanych z zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustlug w prowadzonym
postepowaniu kontrolnym przelozylo si¢ na przedawnienie ponizszych zobowigzan
podatkowych (ustalenia wg decyzji z 07.01.2015 r .):

— sierpien 2010 rok w wysokosci

— wrzesien 2010 rok w wysokosci

— pazdziernik 2010 rok w wysokosci

— grudzien 2010 rok w wysokosci _ zl.
(dowod: akta kontroli str. 53-54, 1080-1235)
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9.2,

Terminowos¢ prowadzonych postgpowan kontrolnych.

Zespot ustalit, ze we wszystkich prowadzonych sprawach, w zwiazku z nie zakonczeniem
ich w wyznaczonym terminie, dokonywano przedluzen termindw realizacji post¢powan
kontrolnych na podstawie wydawanych postanowien o przedtuzeniu terminu.

Na podstawie akt ustalono, ze najczgstszymi powodami przediuzania postgpowan

kontrolnych byty:

— koniecznos$¢ zebrania i rozpatrzenia calosci materialu dowodowego,

— konieczno$¢ zachowania terminéw procesowych,

— braku nalezytej wspodlpracy ze strony podatnikdw,

— opoznienia w odebraniu korespondencji, brak dostarczenia wymaganych wyjasnien
i dokumentow lub dostarczanie ich z opéZnieniem,

— konieczno$¢ przeprowadzenia licznych dowodéw z przestuchan $wiadkéw (ustalenie
aktualnych adresow, przesuwanie terminow przez wezwanych, brak stawiennictwa na
wezwania),

— szeroki zakres materialu dowodowego podlegajacego zebraniu i analizie,

— uzaleznienie zakonczenia postgpowania od wynikow postepowan kontrolnych
prowadzonych za wczesniejsze okresy podatkowe, prowadzonych u kontrahentow
i podmiotéw zaleznych,

— oczekiwanie na informacje od innych organéow i podmiotéw oraz administracji
podatkowych innych panstw,

— oczekiwanie na wydanie dokumentacji przez organy $cigania.

Zesp6t dokonujgc analizy postegpowan kontrolnych stwierdzil, ze:

1)

2)

w postepowaniu kontrolnym nr UKS14W3P5.420.28.2016 z dnia 03.08.2016 r. (poz. 4 tab.):
w przedlozonych do kontroli akt sprawy nie stwierdzono postanowienia 0 wyznaczeniu

nowego terminu zakonczenia postgpowania kontrolnego za okres od 02.01.2018r. do
02.03.2018r.

Kierownik Dzialu w dniu 21.02.2020 r. wyjasnil, ze .,...postanowienie o wyznaczeniu
nowego terminu zakonczenia postegpowania kontrolnego za okres od 2 stycznia do 2 marca
2018 roku oraz potwierdzenie doreczenia postanowienia z dnia 27 lutego 2018 roku zostaly
mylnie wpiete do akt podrecznych i przy sporzqdzaniu akt pominigte. Brak w aktach
glownych tych dokumentow umkngl uwadze sporzgdzajqcego akta. W trakcie postepowania
kontrolnego nastgpowaly zmiany zespolow kontrolnych wprowadzajqgce pewne zamieszanie.”
Uwierzytelnione kserokopie w/w dokumentéw zostaly przekazane kontrolujacym w dniu
19.02.2020 1.

(dowdd: akta kontroli str. 48-49)

w postepowaniu kontrolnym nr UKS14W3P2.420.22.2016 z dnia 01.06.2016 r. (poz. 7 tab.):
w wyniku analizy dokumentéw powyzszego postepowania stwierdzono, ze w okresach od
16.12.2016 r. do 18.04.2017 r. oraz od 21.12.2017 r. do 12.04.2018 r. znajduja si¢ wylacznie
postanowienia 0 wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia postgpowania kontrolnego.

W zwiagzku z powyzszym Zespol zwrocit sie o wskazanie konkretnych okolicznosci,
przestanek lub czynnosci dowodowych bedacych podstawg do przedluzenia terminu
zakonczenia postepowania kontrolnego w okresach od 16.12.2016 r. do 18.04.2017 r. oraz od
21.12.2017 r. do 12.04.2018 r. (6 postanowien).

(dowdd: akta kontroli str. 44-46)
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3)

4)

Kierownik Dzialu w dniu 21.02.2020 r. przekazal wyjasnienia pracownikéw nastepujgce;
tresci .,...konkretnymi okolicznosciami, czynnosciami dowodowymi bedgcymi podstawg do
przedluzenia terminu zakoniczenia postgpowania kontrolnego w okresach od 16.12.2016r do
18.04.2017r. byla analiza obszernego materialu dowodowego zebranego w sprawie.

W ww. okresie prowadzilem jeszcze rownolegle jedenascie innych postepowan kontrolnych.
Konkretnymi  okolicznosciami, czynnosciami dowodowymi bedgcymi podstawg do
przediuzenia terminu zakonczenia postepowania kontrolnego w okresach od 21.12.2017r do
12.04.2018r. bylo oczekiwanie na odpowieds z ING Bank Slgski S.A. oraz analiza
obszernego materialu dowodowego zebranego w sprawie.

W ww. okresie prowadzilem jeszcze trzynascie innych postgpowan kontrolnych’.
(dowdd: akta kontroli str. 54, 930-1079)

w postepowaniu kontrolnym nr UKS1491/W3P2/42/27/14 z dnia 19.08.2014 r. (poz. 8 tab.):

w wyniku analizy dokumentéw powyzszego postepowania stwierdzono, ze w okresach od
27.02.2018 r. do 05.09.2019 r. znajdujg si¢ wylacznie postanowienia 0 wyznaczeniu nowego
terminu zakonczenia postgpowania kontrolnego, natomiast w latach od 2015 do 2019
dziatania kontrolujgcych dotyczyly wysylania wezwan do kilku kontrahentow Spoiki.
Czynnosci te byly powtarzane co dwa miesigce na przestrzeni pigciu lat prowadzenia
postepowania kontrolnego, mimo, ze zadne wezwanie nie zostalo odebrane.

W zwigzku z powyzszym Zesp6l zwrécil si¢ o wskazanie konkretnych okolicznosci,
przestanek lub czynno$ci dowodowych bedgcych podstawg do przedluzenia terminu
zakonczenia postepowania kontrolnego w okresach od 27.02.2018 r. do 05.09.2019 r.,

ponadto zwrécono sie o wyjasnienia dlaczego kontrolujgcy w latach od 2015 do 2019
cylali werwania do kontrahentéw spoiki - N

(kilkanascie wezwan), mimo, ze zadne nie zostato odebrane.
(dowdd: akta kontroli str. 44-46)

Kierownik Dzial w dniu 21.02.2020 r. wyjasnil, ze .....konkretnymi okolicznosciami,
czynnoSciami dowodowymi bedgcymi podstawg do przedluzenia terminu zakonczenia
postepowania kontrolnego w okresach od 27.02.2018r. do 05.09.2019 r. bylo oczekiwanie na
materialy od kontrahentow

W latach 2015 -2019 dlatego wysylano wezwania do kontrahentéw Spotki 1.: || KGR
e R R TRt

porownaé dokumenty bedgce w posiadanie kontrahentéw z dokumentami bedgcymi
w odatkowym czynnikiem, byla kwestia podniesiona przez pelnomocnika

czy umowy zawarte z ww. kontrahentami byly wazne.
Na dzien dzisiejszy trwa analiza zastrzezen zlozonych przez Pelnomocnika Spotki
do protokotu z badania ksigg podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 55, 740-919)

w postepowaniu kontrolnym nr UKS14W3P2.421.64.2015 z dnia 25.11.2015r. (poz. 9 tab.):
w wyniku analizy dokumentow powyzszego postepowania stwierdzono, ze w latach od 2016
do 2019 dzialania kontrolujgcych ograniczaly sie do wysylania wezwan do kilku
kontrahentéw Spotki. Czynnosci te byly powtarzane co dwa miesigce na przestrzeni pigciu
lat prowadzenia postepowania kontrolnego mimo, ze zadne wezwanie nie zostalo odebrane.
Ponadto stwierdzono, ze dopiero w dniu 19.08.2019 r. zwrdécono si¢ do urzedéw celno-
skarbowych prowadzgcych u tych kontrahentow kontrole o przekazanie ich dokumentacji
dotyczacej prowadzonej dzialalnosci.

13



3)

W zwigzku z powyzszym Zesp6l zwrocil si¢ o wskazanie konkretnych okolicznosci,
przestanek Iub czynnosci dowodowych bedacych podstawg do przedluzenia terminu
zakonczenia postepowania kontrolnego w okresach od 04.04.2016 r. do 05.09.2019 r.,

ponadto zwrdécono si¢ o wyjasnienia dlaczego kontrolujacy w latach 2016 do 2019 wysytali
wervania do konrahentovw spotii - [N
B (ilkonascie wezwan), mimo, Ze zadne nie zostalo odebrane

oraz dlaczego dopiero pismami z dnia 19.08.2019 r. zwrdcono si¢ do urzedéw celno-

skarbowych prowadzacych u tych podatnikéw kontrole o wlasciwg dokumentacje?
(dowdd: akta kontroli str. 44-46)

Kierownik Dzialu w dniu 21.02.2020 r. przekazal wyjasnienia pracownikéw nastgpujace;
tresci: .,...konkretnymi okolicznosSciami, czynnoSciami dowodowymi bedgcymi podstawg do
przedluzenia terminu zakonczenia postgpowania kontrolnego w okresach od 04.04.2016r. do
05.09.2019 r. bylo oczekiwanie na materialy od kontrahentow

uzyskanie odpowiedzi od pani Klaudii Zielskiej, oczekiwanie na dokumenty z Prokuratur, od
Naczelnikéw Urzedow Celno — Skarbowych, Naczelnikow Urzedow Skarbowych. Dodaje, ze
w okresie do dnia 29.03.2018 r. niemozliwe bylo zakonczenie niniejszego postepowania
kontrolnego ze wzgledu na oczekiwanie na zakonczenie przez Naczelnika Mazowieckiego
Urzedu Celno — Skarbowego w Warszawie postegpowania kontrolnego prowadzonego wobec
—w zakresie podatku od towarow i ustug za poszczegdolne miesigce
201 3r.

Wielokromie wysylano wezwania do [ R
* z tego wzgledu, ze nie ofrzymywano odpowiedzi na
wezwania.

Pismami z dnia 19.08.2019 r. zwrécono sie do urzedow celno — skarbowych dlatego, aby
nadestany material byl najpelniejszy, oraz uwzgledniajgc zastrzezenia zloZzone przez

pelnomocnikéw pani Klaudii Zielskiej do protokolu z badania ksigg podatkowych”.
(dowdd: akta kontroli str. 55-56)

w postepowaniu kontrolnym nr UKS1491/W1P/42/80/11 z dnia 17.11.2014 1. (poz. 10 tab.):
w wyniku analizy dokumentow powyzszego postepowania nie stwierdzono postanowien
0 wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia postgpowania kontrolnego w okresie od
01.08.2016 r. do 23.02.2017 r. oraz stwierdzono, ze w latach od 2014 do 2020 dziatania
kontrolujacych ograniczaty si¢ w szczegdlnosci do wysylania wezwan do kilku kontrahentow
kontrolowanego podmiotu (mi¢dzy innymi do h). Czynnosci te byty
powtarzane co dwa miesigce na przestrzeni szesciu lat prowadzenia postgpowania
kontrolnego mimo, ze wezwania nie byly odbierane.

Ponadto stwierdzono, ze dopiero w dniu 14.11.2019 r. zwrécono si¢ do Prokuratu
Regionalnej w Rzeszowie, prowadzacej $ledztwo przeciwko ﬁ,
o przestanie kopii dowodow dot. podejrzanego.

W zwiazku z powyzszym Zespol zwrocil sie¢ o wskazanie konkretnych okolicznosci,

przestanek lub czynnosci dowodowych bedacych podstawg do przediuzenia terminu
zakonczenia postepowania kontrolnego w okresach od 01.08.2016 r. do 05.09.2019 r.,

ponadto zwrdcono sie o wyjasnienia dlaczego kontrolujagcy w latach od 2014 do 2020
il wervans do o syl T 7 AR S

(kilkanascie wezwan), mimo, ze zadne nie zostalo odebrane oraz dlaczego dopiero

pismem z dnia 14.11.2019 r. zwrécono sie do Prokuratury Regionalnej w Rzeszowie
o przestanie kopii dowodow dot. *
(dowod: akta kontroli str. 44-46)




6)

7)

Kierownik Dzialu w dniu 21.02.2020 r. przekazal wyjasnienia pracownikow nastepujacej
treci: ,...postepowanie kontrolne bylo przedluzane w okresie od 01.08.2016r. do
05.09.2019r. ze wzgledu na oczekiwanie na zlozenie wyjasnien
w zakresie wspdlpracy z
Chodzito o udowodnienie ze posiadal
Swiadomos¢, ze nawigzal wspolprace gospodarczq z firmg biorgcq udzial w wyludzeniach
podatku od towarow i ustug.

W latach 2014 — 2020 wysylano wezwania do _ w celu uzyskania
inormacri, -

posiadal Swiadomos¢, ze nawigzal wspolprac
iosiodarczi z firmg biorgcg udzial w wyludzeniach podatku od towaréw i ustug. H

odbieral stosowne wezwania.
Do Prokuratury Okregowej w Rzeszowie dlatego dopiero w dniu 14.11.2019 r. zwrécono sig
o przestanie kopii dokumentow dotyczqcych — aby zebrany
material dowodowy byl najpelniejszy”.
(dowdd: akta kontroli str. 56-58)

w postepowanie kontrolnym nr UKS1494/W3P3/42/3/11 z dnia 12.01.2011r. (poz. 11 tab.):
w wyniku analizy dokumentéw powyzszego postgpowania stwierdzono, ze w latach od 2017
do 2019 dziatania kontrolujgcych ograniczaty si¢ do wysylania wezwan do podatnika oraz do
kilku kontrahentow Spétki. Czynnosci te byly powtarzane co dwa miesigce na przestrzeni
trzech lat prowadzenia postgpowania kontrolnego mimo, ze wezwania nie byly odbierane.

W zwigzku z powyzszym Zespodl zwrécit si¢ o wskazanie konkretnych okolicznosci,
przestanek lub czynnosci dowodowych bedacych podstawg do przediuzenia terminu
zakoniczenia postgpowania kontrolnego w okresach od 20.04.2017 r. do 12.06.2019 r.,

ponadto zwrocono sie 0 wyjasnienia dlaczego kontrolujacy w latach 2017 do 2019 wysytali
werwania do kontuzhentow podatnika — N
(kilkanascie wezwan), mimo, ze zadne nie zostalo odebrane oraz dlaczego kontrolujacy

w latach 2017 do 2020 wysytali wezwania do podatnika (kilkanascie wezwan) mimo, ze
zadne nie zostalo odebrane.

(dowdd: akta kontroli str. 69-71)

Kierownik Dzialu w dniu 24.02.2020 r. przekazal wyjasnienia pracownikOéw nastepujacej
tresci: .,...postepowanie kontrolne bylo przedluzane w okresie od 20.04.2017r. do
12.06.2019r. ze wzgledu na oczekiwanie na zloZenie wyjasnien
w zakresie wspolpracy z

oraz

Chodzito o udowodnienie
, Ze posiadal Swiadomos¢, ze nawigzal wspolprace gospodarczqg z firmami
biorgcymi udzial w wyludzeniach podatku od towarow i ustug.

Postepowanie kontrolne bylo przedluzane rowniez w okresie od 20.04.2017 r. do 12.06.2019

v. ze wzgledu na oczekiwanie na zlozenie wyjasnien przez kontrahentow _
. Podmioty zlozyly stosowne

wyjasnienia.

W aktach sprawy znajdujq si¢ potwierdzenia odbioru dokumentujgce odebranie przez -
w latach 2017 — 2020 dwudziestu osmiu wezwan do zlozenie wyjasnien.
W odpowiedzi zlozyl bardzo ogdlnikowe wyjasnienia”.

(dowdd: akta kontroli str. 72-73)

w postepowaniu kontrolnym nr UKS14W4P5.421.20.2015 z dnia 16.03.2015 1. (poz. 13 tab.)
w wyniku analizy dokumentow powyzszego postgpowania stwierdzono, ze w okresie od
01.01.2017 r. do 31.12.2018 r. dzialania kontrolujagcych ograniczalty si¢ w szczegdlnosci do
wystawiania postanowien o wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia post¢powania
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kontrolnego, w zwigzku z powyzszym Zespdt zwrécit si¢ do kontrolowanej komorki
o wskazanie konkretnych okolicznosci, przestanek lub czynnosci dowodowych bedacych
podstawg do przedluzenia terminu zakonczenia postgpowania kontrolnego w okresach od
01.01.2017r. do 31.12.2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 69-71)
Kierownik Dzialu w dniu 24.02.2020 r. przekazal wyjasnienia pracownikow nastepujacej
tresci ,, ...postgpowanie uzaleznione od zgody Prokuratora na wykorzystanie stenogramow z
podstuchow rozmow telefonicznych przeprowadzanych przez h — firmanta
z kontrahentami uczestniczqgcymi w transakcjach kupna sprzedazy towaroéw sprowadzanych z
zagranicy, stanowigcych w ocenie organu dowody potwierdzajgce jego role w calym
procederze w okresie objetym postepowaniami kontrolnymi za lata 2012-2014 w zakresie
zarowno PIT jak i VAT (z czym organ Il instancji nie zgodzil sie rozpatrujgc odwolania od
decyzji okreslajgcych wysokos¢ straty za lata 2012-2014 dla syna h
firmujgcego). W przypadku wielu transakcji zabezpieczona dokumentacja przez organy
Scigania nie byla kompletna — pozyskiwano ja we wspdlpracy z organami Scigania i
zagranicznymi podmiotami, w tym z podmiotami dokonujgcymi odpraw na terenie Niemiec.
Ponadto kontynuacja dalszego prowadzenia postgpowania zaréwno PIT za 2012

prowadzonego wobec Podatnika uzalezniona byla od zakonczenia postepowan kontrolnych
prowadzonych przez organ wobec syna — firmujgcego niezgloszon
dzialalnos¢ gospodarczg ojca — — firmanta. Wobec syna H

w tym okresie prowadzonych bylo szes¢ postegpowan kontrolnych przez upowaznionego tego
samego pracownika co prowadzil 4 W i jedno
postepowanie prowadzone wobec Kierownictwo Urzedu
podjelo decyzje, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zakonczyé postgpowania prowadzone
wobec podmiotow firmujgcych, na podstawie ktorych dokonane zostang ustalenia
w prowadzonych postepowaniach kontrolnych wobec firmanta — d za lata
2012-2014.

W 2018r. czynnosci kontrolne skoncentrowane byly gléwnie na zakonczeniu postgpowan
kontrolnych prowadzonych wobec syna — “ oraz pozyskiwaniu
materialow do innych postgpowan kontrolnych (w tym karuzel VAT-owskich paliwowych),
w ktorych uczestniczylo wiele podmiotow, wobec ktérych organy prowadzily postgpowania
kontrolne we wspdlpracy z organami scigania. W okresie od 01.01.2017 r. do 31.12.2018 r.
wielokrotnie osoby upowaznione wyjezdzaly do organdw Scigania celem zapoznania sie
z aktami sledztw i wyselekcjonowania materialow niezbednych w prowadzonych
postepowaniach kontrolnych wobec podmiotu * Wyjazdy takie
dotyczyly réwniez innych UCS w Polsce — celem zapoznania si¢ z materialami
zgromadzonymi w postgpowaniach kontrolnych prowadzonych wobec kontrahentow, celem

ich wyselekcjonowania. W dniu utworzenia Dzialu Kontroli w Oddziale Zamiejscowym
w Radomiv: [ /o7y mial | posicpowar
wtoku, w tym 12 — cie prowadzonych na zlecenie prokuratoréow (a przed reorganizacjq

powstaniem Urzedow Celno-Skarbowych uczestniczyl w 24 postepowaniach kontrolnych) ”.
(dowod: akta kontroli str. 74-75, 119-249)

Zlozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli. W nizej wymienionych postgepowaniach
kontrolnych:

— nr UKS14W3P2.420.22.2016 z dnia 01.06.2016 r. (pkt 2),

— nr UKS1491/W3P2/42/27/14 z dnia 19.08.2014 r. (pkt 3),

— nr UKS14W3P2.421.64.2015 z dnia 25.11.2015r. (pkt 4),

— nr UKS1491/W1P/42/80/11 z dnia 17.11.2014 1. (pkt 5),

— nr UKS1494/W3P3/42/3/11 z dnia 12.01.2011r. (pkt 6).

Zespot stwierdzil okresy pozostawania w bezczynnosci organu i przewleklosci postepowania.
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Jednoczesnie ustalono, ze w postgpowaniu kontrolnym nr UKS1491/W1P/42/80/11 z dnia
17.11.2014 r. w okresie od 01.08.2016 r. do 23.02.2017 r nie wystawiano postanowien
0 wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia postepowania kontrolnego.

Ponadto w przypadku postgpowan kontrolnych wymienionych w punktach od 3 do 6
dzialania kontrolujacych polegaty wylacznie na wysylaniu wezwan do podatnika oraz do
kilku wybranych kontrahentéw kontrolowanych podmiotéw. Czynnosci te w kazdym z tych
postepowan byly powtarzane co dwa miesigce, na przestrzeni od trzech do szesciu lat,
pomimo faktu, ze wezwania nie byly odbierane. W trakcie prowadzonych postepowan
kontrolujacy nie weryfikowali adreséw, pod ktére byla wysylana korespondencja. Takie
dziatania nalezy uzna¢ za nieprawidlowe, poniewaz skutkowaly przewlekloscig
prowadzonych post¢powan.

Zespdt przyjat zlozone wyjasnienia dotyczace okolicznosci i przestanek bedacych podstawa
do przedtuzenia terminu zakonczenia postepowan kontrolnych nr UKS14W3P5.420.28.2016
z dnia 03.08.2016 r. (poz. 3 tab.) oraz nr UKS14W4P5.421.20.2015 z dnia 16.03.2015 r.
(poz. 13 tab.).

Jednoczesnie dostrzega si¢, ze zwloka w procedowaniu (nawet w sprawach szczegdlnie
skomplikowanych), naraza Naczelnika MUCS w Warszawie na zarzut bezczynnos$ci oraz
przewleklosci ze strony podatnika, w tym zarzut razacego naruszenia prawa. Dlatego zwraca
sie¢ uwage na koniecznos$¢ jak najszybszego podjecia rozstrzygnigcia w sprawach, w celu
uniknigcia wskazanych powyzej negatywnych skutkéw dla organu.

33 Prawidlowos$¢ 1 terminowos$¢ informowania kontrolowanego o przediuzeniu
postepowania (art. 140 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ust. 1 U.K.S.).

Zespol analizujgc prawidlowos¢ i terminowos¢ informowania kontrolowanego o przediuzeniu
postepowania stwierdzil, ze w aktach sprawy nr UKS1491/W1P/42/80/11 z dnia 17.11.2014 .
(poz. 10 tab.) nie stwierdzono postanowien o Wwyznaczeniu nowego terminu zakonczenia
postepowania kontrolnego w okresie od 01.08.2016 r. do 23.02.2017 r.

Kierownik Dzialu w dniu 21.02.2020 r. przekazal wyjasnienia pracownikéw nastgpujacej tresci:
.-..nie potrafie poda¢ przyczyn braku postanowien o wyznaczeniu nowego terminu zakoriczenia
postepowania kontrolnego w okresie od 01.08.2016r. do 23.02.2017r. — by¢ moze sporzqdzenie
ww. postanowien zlecilem do wykonania osobq z zespolu kontrolnego — jednak to ja powinienem

dopilnowac terminowosci sporzqdzenia ww. postanowien”.
(dowod: akta kontroli str. 57)

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

W pozostatych przypadkach niezakonczenia postgpowan kontrolnych we wilasciwym terminie,
podatnicy byli informowani o wyznaczeniu kolejnej daty do zakonczenia sprawy. Postanowienia
o przedtuzeniu procedowania wysylano przed uplywem poprzedniego terminu, za wyjatkiem
dwéch postepowan:

1) W postgpowaniu kontrolnym nr UKS1491/W4P5/42/69/14 (448000-CKK2-7.500.30.2017)
zdnia 16.10.2014 r. (poz. 14 tab.) postanowienie 0 wyznaczeniu nowego terminu
zakonczenia postgpowania kontrolnego sporzadzono w dniu 06.07.2017 r. (data doreczenia
10.07.2017 r.) dziewie¢ dni po terminie wyznaczonym w postanowieniu z dnia 26.04.2017 r.,

w ktorym wskazano termin zakonczenia postepowania kontrolnego na dzien 27.06.2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 416-418)

2) W postgpowaniu kontrolnym nr UKS14W4P5.420.3.2016.1 (448000-CKK2-7.500.42.2017)
z dnia 03.02.2016 r. (poz. 15 tab.) postanowienie O wyznaczeniu nowego terminu
zakonczenia postepowania kontrolnego sporzadzono w dniu 22.06.2017 r. (data doreczenia
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26.06.2017 r.) osiem dni po terminie wyznaczonym w postanowieniu z dnia 13.04.2017 r.,

w ktérym wskazano termin zakonczenia postegpowania kontrolnego na dzien 14.06.2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 581-582)

Ponadto Zespol ustalil, Zze w ponizszych postepowaniach Kkontrolnych postanowienia
0 wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia post¢powania kontrolnego nie zostaly dorgczone
pelnomocnikowi bedacemu adwokatem, radcg prawnym lub doradca podatkowym za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej, tym samym naruszajgc przepisy art. 144 § 5 ustawy
Ordynacja podatkowa:
1) w post@powamu kontrolnym nr UKS1491/W1P/42/80/11 z dnia 17.11.2014 r. (poz. 10 tab.):
postanowienie z dnia 21.06.2017 r.,

— postanowienie z dnia 10.08.2017 .,

— postanowienie z dnia 20.10.2017 r.,

— postanowienie z dnia 21.12.2017 .,

— postanowienie z dnia 27.02.2018 r.,

— postanowienie z dnia 17.04.2018 r.,

— postanowienie z dnia 25.06.2018 .,

— postanowienie z dnia 23.08.2018 r.
(dowod: akta kontroli str. 1901-2084)

W odpowiedzi na pytanie dlaczego powyzsze postanowienia nie zostaly wysylane do
pelnomocnika za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej Kierownik Dziatu w dniu
21.02.2020 r. przekazal wyjasnienia pracownikéw nastepujacej treéci: ,...postanowienia z dni:
21.06.2017r,10.08.2017r, 20.10.2017r, 21.12.2017r, 27.02.2018r., 17.04.2018r., 25.06.2018r.,
23.08.2018r. zostaly wyslane od pelnomocnika za posrednictwem Poczty Polskiej S.A. z tego
wzgledu, ze petnomocnik zostal ustanowiony w okresie wczeSniejszym niz w ZzZycie weszly
przepisy dotyczgce obowigzku przesylania pism e — PUAPEM™.

(dowdd: akta kontroli str. 57-58)

Ztozone wyjasnienia nie zmienity ustalen kontroli. Od dnia 01.01.2016 r., w mysl art. 144 § 5
ustawy Ordynacja podatkowa, na organach podatkowych spoczywa bezwzgledny obowigzek
doreczania pism pelnomocnikom profesjonalnym (adwokatom, radcom prawnym i doradcom
podatkowym) oraz organom administracji publicznej za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej.

2) w postepowaniu kontrolnym nr UKS1491/W3P5/42/54/14 z dnia 10.07.2014 r. (poz. 12 tab.):
— postanowienie z dnia 21.06.2017 r.,
— postanowienie z dnia 23.08.2017 r.,

— postanowienie z dnia 20.10.2017 r.
(dowdd: akta kontroli str.2251-2402)

W odpowiedzi na pytanie dlaczego powyzsze postanowienia nie zostaly wysylane do
pelnomocnika za pomocag srodkéw komunikacji elektronicznej Kierownik Dzialu w dniu
24.02.2020 r. wyjasnil, ze .,...postanowienia o wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia
postepowania kontrolnego

— zdnia21.06.2017r.

— zdnia 23.08.2017 r.

— zdnia 20.10.2017r.

nie byly wysylane do pelnomocnika ePUAP-em co wynikalo z przyczyn techniczno-

organizacyjnych. Dzial przeniesiony do delegatury MUCS w Radomiu”.
(dowdd: akta kontroli str. 73)
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3) w postgpowaniu kontrolnym nr UKS1491/W4P5/42/69/14 z dnia 16.10.2014 r. (poz. 14 tab.):

— postanowienie z dnia 19.02.2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 446-447)

W odpowiedzi na pytanie dlaczego w/w postanowienie nie zostato wysytane do pelnomocnika za
pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej Kierownik Dziatu w dniu 24.02.2020 r. wyjasnil, ze ...
dokonywane to bylo wylgcznie w sytuacjach, gdy e-puap byl zablokowany, dzialo sie to zazwy-

czaj w okresie rozliczen PIT”
(dowdd: akta kontroli str. 75)

Ztozone wyjasnienia dotyczace postepowan kontrolnych nr UKS1491/W3P5/42/54/14 z dnia
10.07.2014 r. oraz nr UKS1491/W4P5/42/69/14 z dnia 16.10.2014 r., wskazujace brak
mozliwosci wysylania zawiadomien z przyczyn techniczno-organizacyjnych, nie zmienily
ustalen kontroli. Pojgcie ,problemy techniczne” to zidentyfikowane awarie systemu
teleinformatycznego, a nie problemy techniczne lezace po stronie uzytkownika systemu.
Oznacza to, ze w zasadzie tylko w przypadku zdiagnozowanych awarii systemu ePUAP w/w
pisma moglyby by¢ dorgczone podmiotom w formie papierowej. Ponadto w wyniku analizy
innego postepowania kontrolnego nr UKS1491/W1P/42/80/11 z dnia 17.11.2014 r. (poz. 10 tab.)
stwierdzono. ze postanowienie 0 wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia postepowania
kontrolnego za ten sam okres zostalo doreczone za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej.
co oznacza. ze w tym okresie nie wystapily ..problemy techniczne™.

We wszystkich pismach wskazywano powod wydluzenia czasu trwania postgpowania. Niemniej

jednak w badanych sprawach stwierdzono niepozadane przypadki, polegajace na:

— wskazywaniu w postanowieniach przedtuzajacych termin wylacznie podstawy prawne;j,
ajako powdd przedluzenia podano ogdlne stwierdzenie o koniecznosci zachowania
terminow proceduralnych — dotyczy to ponizszych postgpowan:
postepowanie kontrolne nr UKS1491/W3P2/42/27/14 z dnia 19.08.2014 r. (poz. 8 tab.):

e postanowienie z dnia 12.12.2019 r.,
(dowdd: akta kontroli str. 783-784)

postepowanie kontrolne nr UKS1491/W1P/42/80/11 z dnia 17.11.2014 r. (poz. 10 tab.):
e postanowienie z dnia 03.06.2015 r.,

postanowienie z dnia 30.09.2015 r.,

postanowienie z dnia 01.12.2015 r.,

postanowienie z dnia 01.02.2016 .,

postanowienie z dnia 30.03.2016 1.,

postanowienie z dnia 31.05.2016 r.,

postanowienie z dnia 23.02.2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1901-2084)

— wskazywaniu w postanowieniach wydawanych w trybie art. 140 Ordynacji podatkowej, zbyt
og6lnych powodéw przedhuzenia toku sprawy, tj. gromadzenie materialu dowodowego lub/i
jego analiza,

— powody wskazywane w postanowieniach przediuzajacych termin wielokrotnie sie
powtarzaly, np. konieczno$¢ zgromadzenia kompletnego materialu dowodowego,
konieczno$¢ przeanalizowania zgromadzonego materialu dowodowego, dotyczy to
ponizszych postepowan:

e postepowanie kontrolne nr UKS14W3P1.420.3.2017 z dnia 04.01.2017 r. (poz. 1 tab.),
e postepowanie kontrolne nr UKS14W3P1.420.10.2017 z dnia 01.02.2017 r. (poz. 3 tab.),
e postepowanie kontrolne nr UKS14W3P5.420.28.2016 z dnia 06.10.2016 1. (poz. 4 tab.),
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postepowanie kontrolne nr UKS1491/W3P5/42/54/14 z dnia 10.07.2014 r. (poz. 12 tab.),
postepowanie kontrolne nr UKS14W4P5.421.20.2015 z dnia 16.03.2015 r. (poz. 13 tab.),
postepowanie kontrolne nr UKS1491/W4P5/69/14 z dnia 16.10.2014 r. (poz. 14 tab.),
postepowania kontrolne nr UKS14W4P5.420.3.2016 z dnia 03.02.2016 1. (poz. 15 tab.).

Organ informujgc strong o niezalatwieniu sprawy w ustawowym terminie, powinien powiadomi¢
podatnika o tym, jakie konkretnie okolicznosci wymagaja wyjasnienia oraz jakie konkretnie
dowody organ zamierza przeprowadzi¢ - zgodnie z zasadg zaufania do organéw podatkowych,
wyrazong w art. 121 § 1 Ordynacji podatkowe] oraz zasada przekonywania, o ktoérej mowa w art.
124 tej ustawy. Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie ww. przepisow.

Wskazywanie w postanowieniach o przedtuzeniu terminu do zatatwienia sprawy powodow, ktore
nie znajdujg pokrycia w dzialaniach organu narusza zasade zaufania do organéw panstwa,
wyrazong w art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej oraz zasade przekonywania, o ktérej mowa w art.
124 powotlanej ustawy.

5.4. Dokumentowanie prowadzonych postepowan kontrolnych, poprawnos¢ i kompletnosé
zebranego w aktach sprawy materiatu.

Zespét w ramach prowadzonej kontroli dokonal analizy 15 postgpowan kontrolnych w zakresie
ich dokumentowania, poprawnosci i kompletnosci zebranego materiatu. Pracownicy Dziatu
dokumentowali dokonane ustalenia gromadzac dokumentacj¢ w aktach postgpowan kontrolnych.
W trakcie kontroli stwierdzono brak potwierdzen dorgczenia postanowien o wyznaczeniu
nowego terminu zakonczenia postepowania kontrolnego w aktach spraw ponizszych postgpowan
kontrolnych:

1) w postepowaniu kontrolnym nr UKS14W3P2.421.64.2015 z dnia 25.11.2015r. (poz. 9 tab.):

— postanowienie z dnia 14.08.2019 r,,
(dowdd: akta kontroli str. 1610-1611)
2) w postepowaniu kontrolnym nr UKS1491/W1P/42/80/11 z dnia 17.11.2014 r. (poz. 10 tab.):

— postanowienie z dnia 01.02.2016 1.,
— postanowienie z dnia 30.03.2016 1.,
— postanowienie z dnia 20.04.2017 r.,

— postanowienie z dnia 29.08.2019 r.,
(dowdd: akta kontroli str. 1901-2084)
3) w postepowaniu kontrolnym nr UKS1491/W3P5/42/54/14 z dnia 10.07.2014 r. (poz. 12 tab.):

— postanowienie z dnia 21.11.2018 r.,
— postanowienie z dnia 22.01.2019 1.,
— postanowienie z dnia 21.03.2019 r,,
— postanowienie z dnia 29.05.2019 1.,
— postanowienie z dnia 18.07.2019 r,,
— postanowienie z dnia 03.10.2019 r.,

— postanowienie z dnia 05.12.2019 1.
(dowod: akta kontroli str. 2251-2402)
4) w postepowaniu kontrolnym nr UKS14W4P5.421.20.2015 z dnia 16.03.2015 r. (poz. 13 tab.)

— postanowienie z dnia 18.07.2017 r.
— postanowienie z dnia 14.09.2017 r.

— postanowienie z dnia 20.03.2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 119-249)
5) w postepowaniu kontrolnym nr UKS1491/W4P5/69/14 z dnia 16.10.2014 r. (poz. 14 tab.):

— postanowienie z dnia 11.02.2015 r.
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— postanowienie z dnia 26.04.2017 r.
— postanowienie z dnia 20.10.2017 r.

— postanowienie z dnia 28.02.2019 .
(dowdd: akta kontroli str. 250-502)

6) w post<;powan1u kontrolnym nr UKS14W4P5.420.3.2016 z dnia 03.02.2016 1. (poz. 15 tab.):
postanowienie z dnia 04.04.2016 .,
— postanowienie z dnia 02.06.2016 1.,
— postanowienie z dnia 13.04.2017 r.,
— postanowienie z dnia 22.06.2017 r.,
— postanowienie z dnia 13.10.2017 r.,
— postanowienie z dnia 19.02.2019 r.,
— postanowienie z dnia 20.08.2019 r.,

— postanowienie z dnia 24.10.2019 r.
(dowdd: akta kontroli str. 503-627)

Kontrolowana komérka przedtozyta brakujace dokumenty, za wyjatkiem potwierdzen:
1) w postanowieniu z dnia 14.08.2019 r. dotyczacego postgpowania kontrolnego nr
UKS14W3P2.421.64.2015 (poz. 9 tab.),
Kierownik Dzialu w dniu 21.02.2020 r. przekazal wyjasnienia pracownikoéw nastepujacej
tresci: ,....w aktach sprawy znajduje sie pismo S$wiadczgce o wystaniu postanowienia o
wyznaczeniu nowego terminu zakonczenia postepowania kontrolnego z dnia 14.08.2019 r”.
(dowdd: akta kontroli str. 56)
2) w postanowieniach dotyczacych postgpowania kontrolnego nr UKS1491/W1P/42/80/11 (poz.
10 tab.):
— zdnia 01.02.2016 .,
— 2z dnia 30.03.2016 1.,
— zdnia 20.04.2017 1.,
— zdnia 29.08.2019 .,
Kierownik Dzialu w dniu 21.02.2020 r. przekazal wyjasnienia pracownikoéw nastepujgcej tresci
w..jezeli chodzi o postanowienia o wyznaczeniu nowego terminu zakoviczenia postgpowania
kontrolnego z dni: 01.02.2016r., 30.03.2016r., 20.04.2017r. to w aktach sprawy znajdujq sig

dokumenty potwierdzajgce wystanie ww. postanowien do petnomocnika —
drogq elektroniczng”. (dowdd: akta kontroli str. 57-58)
3) w postanowieniach dotyczacych postgpowania kontrolnego nr UKS1491/W3P5/42/54/14

(poz. 12 tab.):

— 2z dnia21.11.2018 r,,

— zdnia 22.01.2019 .,

— zdnia 21.03.2019 .,

— 2z dnia 29.05.2019 .,

— 2z dnia 18.07.2019 .,

— zdnia 03.10.2019 .,

— 2z dnia 05.12.2019 .
Kierownik Dzialu w dniu 24.02.2020 r. przekazal wyjasnienia pracownikéw nastepujacej tresci
....2e Strony pelnomocnika nie bylo jakichkolwiek sygnalow by nie otfrzymal on tych
postanowien. Brak takich sygnatow powodowal, ze wydruk UPD zostal odlozony na termin
pozniejszy. Z chwilg gdy potwierdzenia te chciano wydrukowaé stwierdzono, ze na skrzynce
EPUAP nie znajdujq sie juz te potwierdzenia. Dane z tej skrzynki zostaly juz usunigte przez

administratora”.
(dowdd: akta kontroli str. 73)
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4) w postanowieniach dotyczacych postgpowania kontrolnego nr UKS14W4P5.420.3.2016

(poz. 15 tab.):

— zdnia 04.04.2016 .,

— zdnia 02.06.2016 1.
Kierownik Dzialu w dniu 24.02.2020 r. przekazal wyjasnienia pracownikOw nastepujgcej tresci:
,, ... nie potrafi¢ wyjasni¢. Postanowienie zostato wystane przez wspolpracownika zespotu, ktory
aktualnie jest na dlugim zwolnieniu lekarskim (opiekqg). Pelnomocnik kilkakrotnie zapoznawal
sie z aktami i nie kwestionowal nie zachowania procedury - przedluzenia terminu zakonczenia
postepowania’.

(dowdd: akta kontroli str. 76-77)

Zlozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli. Zespdl stwierdza, Zze opisane powyzej
zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy we wilasciwym terminie zostaly wysylane do
podatnikéw za posrednictwem platformy ePUAP, natomiast w aktach badanych spraw nie
stwierdzono tylko wydrukéw potwierdzen ich odebrania.

6. Nadzor stuzbowy w zakresie objetym kontrols.

W okresie kontrolowanym sprawowanie kontroli funkcjonalnej w Urzedzie regulowata
Instrukcja sprawowania kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego
3/2/2018 obowiazujaca od dnia 01.01.2019 r. (dalej: Instrukcja).

Stosownie do zakresu kompetencji kontrole funkcjonalng sprawujg m.in. Kierownicy Dzialow,

co najmniej raz na kwartal.

Osoby te zobowigzane zostaly migdzy innymi do:

— sporzadzania kazdorazowo JInformacji z przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej”,
z wykorzystaniem stosownego formularza,

— w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci lub uchybien sporzadzenia zalecen
pokontrolnych z wyznaczeniem terminu na ich realizacj¢ oraz do przeprowadzenia
ponownej kontroli (nast¢pczej) w celu weryfikacji dokonanych zalecen pokontrolnych.

Kierownik Dzialu w dniu 31.01.2020 r. przekazat informacje, ze .,...kontrola funkcjonalna

prowadzona jest w dziale na podstawie Instrukcji numer 3/2/2018 z dnia 20.02.2019 roku, ktora
obowigzuje od dnia 01.01.2019 roku. W toku kontroli funkcjonalnej glownie zwracalem uwage
na obowigzek zgdania JPK od podatnikow, w tych kontrolach, w ktorych to bylo mozliwe

(podatnik z uwagi na swdj status mial obowiqzek przedstawia¢ na zqdanie JPK odnosnie: ksigg

rachunkowych, faktur VAT, wyciggow bankowych, magazynu, podatkowej ksiegi przychodow

i rozchodow, ewidencji przychodow, ewidencji zakupu i sprzedazy VAT).

Przedmiotem kontroli funkcjonalnej bylo rowniez: sprawdzenie, czy przed wszczeciem kontroli

celno — skarbowej weryfikowano petnomocnictwa ogolne, czy stosowano na biezgco zmiany

(wynikajgcych z nowelizacji ustawy o KAS) w kierowanych do podatnikéw pismach, stosowania

drukow wprowadzonych komunikatem Naczelnika MUCS, stosowanie pouczen z rozporzgdzenia

o ochronie danych osobowych — RODQO".
(dowad: akta kontroli str. 25)

Zespot ustalil, ze w kontrolowanym okresie przeprowadzono nastepujace kontrole funkcjonalne
w zakresie:

1) biezacej kontroli terminowosci i prawidlowosci realizowanych zadan i czynnosci, okres
kontroli I kwartat 2019 rok - kontrole przeprowadzit H peiacy
obowiazki Kierownika Dziatu w dniach od 25.03.2019 1. do 01.04.2019 r.,

2) biezacej kontroli terminowosci i prawidlowoscei realizowanych zadan i czynnosci, okres
kontroli I kwartal 2019 rok - kontrol¢ przeprowadzit H petniagcy
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obowiazki Kierownika Dzialu w dniach od 24.06.2019 r. do 02.07.2019 r.,

3) biezacej kontroli terminowosci 1 prawidtowosci realizowanych zadan i czynnosci, okres
kontroli III kwartal 2019 rok - kontrole przeprowadzil H pelnigcy
obowiazki Kierownika Dziatu w dniach od 01.10.2019 r. do 02.10.2019 r.

Przeprowadzone kontrole funkcjonalne nie wykazalty uchybien i nieprawidlowosci. Nie mniej

jednak wydano zalecenia odnosnie obowigzkéw przestrzegania w prowadzonych kontrolach

wytycznych w zakresie czynnosci, ktére byly przedmiotem kontroli funkcjonalne;.

W powyzszych przypadkach wyznaczono termin na realizacje zalecen pokontrolnych , na
biezgco”, odnotowujac je w ,, Informacji z przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej”.

Naczelnik MUCS w Warszawie, w korespondencji z dnia 24.06.2020 r. (znak sprawy 448000-
CWW-3.0920.1.2020.4) wniost uwagi i wyjasnienia do projektu wystapienia pokontrolnego.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone na podstawie projektu wystgpienia
pokontrolnego z uwzglednieniem stanowiska Naczelnika Wydziatu Kontroli Wewnetrznej
w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie (znak sprawy 1401-IWW3.0921.2.2020.15)
wobec wniesionych zastrzezen.

III. OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Na podstawie 15 spraw poddanych analizie w toku kontroli stwierdzono w szczegdélnosci

ponizsze uchybienia 1 nieprawidtowosci:

1. Brak zawiadomienia pelnomocnika kontrolowanego o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i uslug w prowadzonym
postepowaniu  kontrolnym nr UKS1491/W3P1/42/28/13 (448000-CKK3-15.500.8.2019)
zdnia 23.05.2013 r, co przelozylo sie na przedawnienie ponizszych zobowigzan
podatkowych (ustalenia wg decyzji z dnia 07.01.2015 r.):

— sierpien 2010 rok w wysokosci _ zth,
— wrzesien 2010 rok w wysokosci _ zk,
— pazdziernik 2010 rok w wysokosci _ 28
— grudzien 2010 rok w wysokosci _ zt

2. Bezczynnos¢ oraz przewleklo$¢ prowadzenia 5 postgpowan kontrolnych.

Nie wydawanie w okresie od 01.08.2016 r. do 23.02.2017 r. postanowien o wyznaczeniu

nowego terminu zalatwienia sprawy w postgpowaniu kontrolnym z dnia 17.11.2014 r.

nr UKS1491/W1P/42/80/11.

4. Nie podanie w 9 postanowieniach dotyczacych wyznaczenia nowego terminu zalatwienia
sprawy konkretnych okolicznosci bedacych podstawa do przediuzenia terminu zalatwienia
sprawy w 2 prowadzonych postgpowaniach kontrolnych.

5. Wydanie po terminie 2 postanowien dotyczacych wyznaczenia nowego terminu zalatwienia
sprawy w 2 prowadzonych postgpowaniach kontrolnych.

6. Nie doreczenie pelnomocnikom kontrolowanych podmiotéw 12 postanowien dotyczacych
wyznaczenia nowego terminu zalatwienia sprawy za pomocg S$rodkéw komunikacji
elektronicznej, mimo obowigzku wynikajacego z art. 144 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa.

7. Brak potwierdzen dorgczenia postanowien dotyczacych wyznaczenia nowego terminu
zalatwienia sprawy w 4 post¢gpowaniach kontrolnych.

Zgodnie z kryteriami okreslonymi w § 34 ust. 1 Instrukcji wsprawie planowania

i przeprowadzania kontroli wewnetrznej w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie

stanowigcej zalacznik do Zarzadzenia 210/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

i
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w Warszawie z dnia 29.06.2017 r, nalezy kontrolowany obszar oceni¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Dokonujgc oceny prawidlowosci dziatania Dzialu w zakresie badanych zagadnien, wzig¢to pod
uwage skomplikowany charakter oraz zlozono$¢ kontrolowanych spraw. Wigkszos$¢ postgpowan
kontrolnych, 12 spraw z 15 badanych, dotyczy prawidlowosci rozliczen w podatku od towaréw
i ushug. Konstrukcja tego podatku zaklada jego fazowos¢ i rozliczenie w sposéb polegajacy na
pomniejszaniu podatku naliczonego o podatek nalezny w danej fazie obrotu, stanowiacy z kolei
podatek naliczony w kolejnej fazie. W zwigzku z powyzszym, lancuchy transakcji moga by¢
identyfikowane tylko w drodze sukcesywnego zbierania oraz analizy faktur, dowodow zaplaty,
transportu i przechowywania towaréw. W odniesieniu do podmiotéw dzialajacych na
wezesniejszych lub pdzniejszych etapach obrotu podatnik na ogét nie zna wszystkich
podmiotéw, ktérzy nie sg jego bezposrednimi kontrahentami. Dlatego tez dopiero po zebraniu
calo$ci materialu dowodowego, obejmujgcego identyfikacje pelnego tancucha transakcii,
mozliwe jest stwierdzenie, czy zasadne okazalo si¢ podejrzenie wystgpienia ,karuzeli
podatkowej™.

IV. WNIOSKI/ZALECENIA POKONTROLNE

Przedstawiajgc wyniki kontroli i oceng, na podstawie przepisow § 40 Instrukcji w sprawie
planowania i przeprowadzania kontroli wewnetrznej w Izbie Administracji Skarbowej w
Warszawie, polecam:

1. Zapozna¢ podleglych pracownikéw Dziatu z ustaleniami i wynikami kontroli, ze szczegélnym
uwzglednieniem stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci, w celu wyeliminowania ich w
biezacej dziatalnosci komarki.

2. W przypadkach ditugotrwale prowadzonych postepowan kontrolnych, podejmowaé wszelkie
niezbedne dziatania, zmierzajace do ich szybkiego zakonczenia, przestrzegajac obowigzku
zebrania i w sposob wyczerpujacy rozpatrzenia pelnego materialu dowodowego przy
jednoczesnym zapewnieniu stronie prawa do czynnego udziatlu w postgpowaniu.

3. Obja¢ szczegdlnym nadzorem shuizbowym oraz na biezgco monitorowaé postgpowania
kontrolne zagrozone przedawnieniem zobowigzan.

4. Prowadzi¢ systematyczng analize zasadnosci przedluzania termindéw zakonczenia postepowan
kontrolnych, a w wydawanych postanowieniach, w sposéb precyzyjny wskazywac i uzasadnia¢
powody ich przedtuzania.

5. W przypadkach ustanowienia przez podmioty pelnomocnikéw, przestrzega¢ prawidlowego
trybu doreczania korespondencji urzedowe;j, stosownie do przepisow wynikajacych z art. 144 § 5
ustawy Ordynacja podatkowa.

6. Zobowiaza¢ Kierownika Dziatu do biezacego monitorowania, w ramach nadzoru stuzbowego,
prawidlowosci i kompletnosci gromadzonej dokumentacji.

7. Dokonaé¢ analizy odpowiedzialnosci pracownikow za powstale nieprawidtowosci,
z uwzglednieniem obcigzenia ich zadaniami realizowanymi w kontrolowanym okresie.
Odpowiednio do wynikow analizy, podja¢ dzialania zmierzajace do wyciagnigcia wobec nich
konsekwencji stuzbowych.
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Pouczenie

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach: jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z przepisem art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzqdowej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 224); od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki
odwolawcze.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie zobowigzuje Pana Naczelnika do przekazania, w terminie
30 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
przedstawionych powyzej polecen.

Stosownie do § 41 ust. 2 i 3 Instrukcji w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli
wewnetrznej w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie wprowadzonej zarzadzeniem
210/2017 Dyrektora IAS w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017 r, kierownik jednostki
kontrolowanej zawiadamia o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych w formie
elektronicznej (edytowalnej) i papierowej (wedlug zalgeznika nr 11 ww. instrukceji).
W wypadku podjecia dodatkowych dzialan, wykraczajacych poza zalecenia Dyrektora,
przedstawia je w pi$mie przekazujagcym informacje.

Zgodnie z § 49 ust. 2 Instrukcji w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli wewnetrznej
w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 9
miesiecy od daty przekazania Dyrektorowi informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych lub
wykorzystaniu wnioskéw, a takze podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjgcia —
przedstawia informacj¢ o rezultatach wdrozenia zalecen po przeprowadzonej kontroli.

(kierownik jednostki kontrolujgeej)

K¥erad(ik Re fezatu
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