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I. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO
1. Informacje ogólne.

W okresie objętym kontrolą Pierwszy Mazowiecki Urząd Skarbowy w Warszawie działał 
na podstawie kolejno nadawanych Regulaminów organizacyjnych wprowadzonych 
zarządzeniami Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie odpowiednio o nr 
54/2017 z dnia 09.03.2017 r. (akt prawa wewnętrznego obowiązujący od dnia 01.03.2017 
r., zmieniony następnie zarządzeniem nr 197/2017), nr 95/2019 z dnia 2 września 2019 r. 
i nr 129/2020 z dnia 21 października 2020 r. 

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym obowiązującym od dnia 01.03.2017 r. realizacją 
zadań objętych niniejszą kontrolą zajmowała się komórka organizacyjna - Referat Spraw 
Karnych Skarbowych (SKK). W oparciu o § 21 ww. Regulaminu nadzór bezpośredni nad 
pracą tego Referatu sprawował Naczelnik Urzędu • Pan Przemysław Korgul. 

Natomiast Regulamin organizacyjny wprowadzony Zarządzeniem nr 95/2019 wprowadził 
zmiany w strukturze organizacyjnej Urzędu, a Referat Spraw Karnych Skarbowych (SKK) 
wszedł w skład merytorycznego pionu „Pion kontroli oraz analiz i czynności 
sprawdzających (SZNA)". Nadzór nad pionem sprawował zgodnie Trzeci Zastępca 
Naczelnika (§ 5 Regulaminu). Podobnie kwestię przypisania do pionu merytorycznego 
reguluje najnowszy Regulamin Urzędu obowiązujący na podstawie Zarządzenia 
Nr 129/2020. 
Stanowisko Trzeciego Zastępcy Naczelnika zajmowali: 

- dwukrotnie tj. od 21.03.2017 r. do 21.06.2017 r. i od 30.11.2017 r. do
02.09.2019 r., 

- od 22.06.2017 r. do 29.11.2017 r.,
od 03.09.2019 r. do 14.09.2020 r., 

od dnia 15.09.2020 r. (nadal) 
W okresie objętym kontrolą stanowisko Kierownika Referatu Spraw Karnych Skarbowych 

'·· zajmował 
. i' 

(dowód: akta kontroli str.18-29} 

W Pieiwszym Mazowieckim Urzędzie Skarbowym w Warszawie wystąpiła w komórce 
karnej skarbowej fluktuacja obsady kadrowej - od 5 osób zatrudnionych na dzień 
01.07.2017 r. (w tym jeden pracownik był trwale nieobecny w pracy w okresie 
13.10.2014 r. - 02.09.2018 r., a kolejny z pracowników odszedł w październiku 2017 r.) 
do 8 pracowników na dzień rozpoczęcia kontroli. Średnie zatrudnienie w komórce w 
okresie wprowadzania do użytku programu Ewidencja Spraw Karnych Skarbowych w roku 
2017 wynosiło 3 osoby. Szczegółowe zestawienie pracowników zatrudnionych w komórce 
karnej skarbowej Urzędu załączono do akt kontroli. 

[dowód: akta kontroli str.16-17] 
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W Urzędzie w zakresie objętym kontrolą obowiązywały: 
- Instrukcja I-066/3 obowiązująca od 19.01.2015 r. ,,Sporządzanie oraz przekazywanie
zawiadomień o naruszeniu przepisów podatkowych do Wieloosobowego Stanowiska Pracy
ds. Karnych Skarbowych",
- Instrukcja nr 23/1/2018 obowiązująca od dnia 29.01.2018 r. ,,Tryb postępowania
z zawiadomieniami o naruszeniu przepisów wpływających do Referatu Spraw Karnych
Skarbowych",
- Instrukcja nr 24/1/2018 obowiązująca od dnia 29.01.2018 r. ,,Sporządz.anie oraz
przekazywanie zawiadomień o naruszeniu przepisów podatkowych do Referatu Spraw
Karnych Skarbowych".

(dowód: akta kontroli str. 30•77] 

Zapisy Instrukcji nr 23/1/2018 i nr 24/1/2018 nie były aktua1izowane do dnia kontroli. 
Zgodnie treścią wyjaśnienia przekazanego w dn. 26 stycmia 2021 r. przez Naczelnika 
Urzędu spowodowane było to epidemią COVID-19, zmianą na stanowisku zastępcy 
naczelnika bezpośrednio nadzorującego komórkę karną skarbową oraz informacją uzyskaną 
na przełomie września i października 2020 r., że na bazie Pierwszego Mazowieckiego 
Urzędu Skarbowego w Warszawie planowane jest od 01.01.2021 r. utworzenie urzędu 
skarbowego o szczególnej właściwości i zasięgu ogólnopolskim. Prace nad nowymi 
instrukcjami zostały wstrzymane, aby ich treść byłą dostosowana do nowych zadań 
i struktury organizacyjnej urzędu. 

Problematyka spraw karnych skarbowych w Urzędzie była przedmiote� kontroli 
wewnętrznej przeprowadzonej już przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej 
w Warszawie w dniach 29.10.2019 r. - 26.11.2019 r. nt. ,,Terminowość realiz.owania 
zawiadomień otrzymywanych przez komórkę ds. karnych skarbowych". Kontrol_ą objęto 
okres od 01.01.2018 r. do 28.02.2019 r. W efekcie dokonanycl;L;J.V:J�J trakcie ustaleń 
wystawiono ocenę pozytywną z nieprawidłowościami oraz wydano· zalecenia dotyczące 
ro.in.: 
- pełnego wdrożenia systemu Ewidencja Spraw Karnych Skarbowych w Urzędzie
Skarbowym - zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Finansów i Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie oraz przestrzegania terminów i zasad wprowadzania
do niego dokumentów,
- rzetelnego prowadzenie ewidencji umożliwiających sporządzanie informacji dla Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie,
- zapewnienia nadzoru nad zagadnieniami objętymi kontrolą,
- poinstruowania osób odpowiedzialnych z.a stwierdzone uchybienia w zaJeżności
od ustalonych okoliczności lub wyciągnięcia wobec nich stosownych konsekwencji
służbowych.
W dniu 27.04.2020 r. (data wpływu do IAS 29.04.2020 r.) Naczelnik Urzędu przesłał
do organu kontrolującego informację dot. realizacji zaleceń pokontrolnych, w których -
adekwatnie do powyższych punktów - wskazał, że:
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- pełne wdrożenie systemu Ewidencja Spraw Karnych Skarbowych nastąpiło wraz
z wyłączeniem możliwości dokonywania jakichkolwiek rejestracji w podsystemie Mandaty,
czyli w czerwcu 2019 r., 
- ewidencje umożliwiające sporządzanie informacji do Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie prowadzone są rzetelnie,
- nadzór nad zagadnieniami objętymi kontrolą powierzono Zastępcy Naczelnika Pani

oraz kierownikowi Referatu Spraw Karnych Skarbowych Panu 

- przeprowadzona została z kierownikiem komórki ds. karnych skarbowych rozmowa
w trakcie której zwrócono uwagę na bezwzględny obowiązek przestrzegania
obowiązujących przepisów oraz wytycznych w zakresie prowadzenia spraw karnych
skarbowych oraz ich rejestrowania w systemach informatycznych.

(dowód: akta kontroli str. 15] 

W świetle ustaleń dokonanych w wyniku przeprowadzonej w dniach 15.12.2020 r. -
22.01 .2021 r. kontroli wewnętrznej stwierdzić należy, że powyższe zalecenia pokontrolne 
nie zostały wykonane w części dotyczącej wdrożenia systemu ESKS. 

2. Rozwiązania organizacyjne w funkcjonowaniu komórki kontrolowanej i nadzór
nad realizacją zadań.

Na podstawie z.apisów Regulaminów i Instrukcji obowiązujących w okresie 
kontrolowanym ustalono, że w zakresie objętym tematyką kontroli do zadań komórki 
karnej skarbowej (dalej SKK) należało m.in.: 
- prowadzenie ewidencji postępowań przygotowawczych - zgodnie z § 20 Regulaminu
organizacyjnego Urzędu, obowiązującego od dnia 01.03.2017 r.,
- rejestracja i ewidencja prowadzonych spraw oraz wprowadzanie innych danych
w aplikacji Ewidencja Spraw Karnych Skarbowych (dalej ESKS) - stosownie do zapisów
Regulaminów organizacyjnych wprowadzonych Zarządzeniem Nr 95/2019 i 129/2020
(odpowiednio w§ 24 i§ 25).

Tryb postęQf>'Yania z 2.awiadomieniami o naruszeniu przepisów wpływającymi do Referatu 
Spraw Karnych Skarbowych uregulowano szczegółowo w Instrukcji nr 23/1/2018 r., której 
zapisy obowiązują pracowników tego Referatu od dnia 29.01.2018 r. (§ 2 i §3 Instrukcji). 

Zagadnienie nadzoru nad realizacją zadań unormowano następująco: 
- Regulamin organizacyjny Urzędu obowiązujący od dnia 01.03.2017 r. przyznawał w§ 43

Kierownikowi Referatu Spraw Karnych Skarbowych upoważnienie do ostatecznej
akceptacji i podpisu m.in.: postanowień o wszczęciu postępowań karnych skarbowych
w sprawach o przestępsrwa skarbowe i wykroczeruir·Skaroowe-oraz postępowan·tcarnych
o przestępstwa z ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości, postanowień
o przedstawieniu zarzutów, oraz innych postanowień wydawanych w trakcie prowadzonych
postępowań karnych i karnych skarbowych, które nie zawierają w sobie rozstrzygnięcia co
do sposobu zakończenia postępowania; także takie upoważnienie zapisano w § 58
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Regulaminu obowiązującego od dnia 16 września 2019 r. oraz § 57 Regulaminu 
obowiązującego od dnia 5 listopada 2020 r.,

- zgodnie z Regulaminami organizacyjnymi wprowadzonymi Zarządzeniami Nr 95/2019
i 129/2020 (odpowiednio § 34 i § 33) Trzeciemu Zastępcy Naczelnika Urzędu w ramach
bezpośredniego nadzoru nad pracą Referatu przyznano uprawnienia do ostatecznej
akceptacji i podpisu rn.in: wniosków o przedłużenie prowadzonych postępowań
przygotowawczych w sprawach karnych i karnych skarbowych, rozstrzygnięć kończących
prowadzone postępowania karne i karne skarbowe (z wyjątkiem aktów oskarżenia) oraz
wniosków o zezwolenie na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności,

- w Instrukcji nr 23/1/2018 w § 6 określono zadania Kierownika Referatu Spraw Karnych
Skarbowych do których należą: koordynowanie działań realizowanych przez Referat,
nadzorowanie poprawności i terminowości rozpatrywania zawiadomień o naruszeniu
przepisów wpływających do komórki oraz prowadzenia spraw karnych skarbowych,
przydzielanie pracownikom do realizacji zawiadomień, sprawowanie nadzoru nad
prowadzeniem repertorium spraw karnych skarbowych oraz nad kompletnością
i prawidłowością danych wprowadzanych do podsystemu Mandaty,

- na podstawie § 7 ww. Instrukcji pracownicy zobowiązani byli do: poprawnej
i terminowej realizacji zawiadomień o naruszeniu przepisów i prowadzenia postępowań
karnych skarbowych, ewidencjonowania zawiadomień i prowadzonych postępowań
w podsystemie MANDATY oraz ewidencjonowania prowadzonych postępowań
w repertorium spraw karnych skarbowych; natomiast w § 12 zapisano, że wszczęte
postępowanie karne lub karne skarbowe rejestrowane jest w podsystemie MANDATY
w ciągu 3 dni od dnia wydania postanowienia o jego wszczęciu i w tym samym terminie
następuje przypisanie do sprawy zawiadomień, które obejmuje postępowanie, ponadto
wszczęte postępowanie karne lub karne skarbowe rejestrowane jest w repertorium spraw
karnych skarbowych oraz w systemie Ewidencja Spraw Karnych Skarbowych najpóźniej
w dniu następnym po wydaniu postanowienia o wszczęciu postępowania, a osoba sprawcy
oraz sposób zakończenia postępowania są rejestrowane niezwłocznie po uzyskaniu
informacji umożliwiających rejestrację.
W dniu 21.12.2020 r. do kontroli przedłożono zakres obowiązków, odpowiedzialności
i uprawnień Kierownika Referatu Spraw J<arnych Skarbowych p••••••• z dn.
13.07.2017 r. (załącżońy . do akt kontroli) �: któ�ego wynika, ż� otrzymał m.in.
upoważnienie dcl ,podpisywania wyszczególnionych w nim dokumentów oraz wydawania
podległym pracownikom poleceń i wytycznych zapewniających należyte wykonywanie
zadań.

(dowód: akta kontroli str. 80-82] 

Zgodnie z informacją udzieloną w dn. 22 stycznia 2021 r. przez Naczelnika Pierwszego 
Mazowieckiego Urzędu Skarbowego nadzór nad wypełnianiem zadań komórki SKK był 
dokonywany przez kierownika referatu i przez naczelnika urzędu do września 2019 r., a po 
tym miesiącu przez zastępcę naczelnika bezpośrednio nadzorującego komórkę 
organizacyjną i pośrednio prz.ez naczelnika. Kontrola prowadzonych postępowań była 
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dokonywana na bieżąco w związku z podpisywaniem dokumentów i pism procesowych 

wydawanych w ich toku, zastrzeżonych do wyłącznej kompetencji naczelnika urzędu, 

zastępcy naczelnika oraz kierownika komórki. Z pracownikami i kierownikiem omawiano 

stwierdzone nieprawidłowości, dane wykazywane w sprawozdaniach dla organu 

nadzorującego oraz z kontroli funkcjonalnych przeprowadzonych w stosunku do 

pracowników referatu. ,,W zakresie obsługi systemu ESKS nadzór był dokonywany przez 

kierownika komórki, jednakże ilość prowadzonych spraw, zakres wprowadzanych danych 

do systemu, wątpliwości, co do sposobu i zakresu rejestracji, a także wprowadzane 

zmiany, co do metodyki dokonywania wpisów powodowały brak możliwości pełnej 

kontroli nad prawidłowością obsługi systemu. Na powyższe nakładał się fakt, że większość 

pracowników komórki była zatrudniona w 2018 r. i później, co powodowało konieczność 

ich wdrożenia do jego eksploatacji." 

[dowód: akta kontroli str. 119] 

Il. USTALENIA SZCZEGÓŁOWE 

1. Częstotliwość podejmowania czynności w postępowaniu

Celem kontroli była ocena działań Urzędu Skarbowego w okresie 01.07.2017 r. do 

09.11.2020 r. w zakresie realizacji częstotliwości podejmowania działań i rzeczywistego 

stanu spraw oraz obowiązku odnotowywania czynności w systemie Ewidencja Spraw 

Karnych Skarbowych (dalej ESKS) w 31 postępowaniach przygotowawczych 

wyszczególnionych w piśmie Zastępcy Dyrektora Izby Administracji Skarbowej 

w Warszawie z dnia 23.11.2020 r. mak 1401-ICS .820.1493 .2020. 

Zasady organizacji, zadania, formy i metody sprawowania przez przełożonych nadzoru 

służbowego w postępowaniach przygotowawczych w sprawach o przestępstwa skarbowe 

i wykroczenia skarbowe oraz podział kompetencji opisano w opracowanej przez 

Departament Zwalczania Przestępczości Ekonomicznej Ministerstwa Finansów „Metodyce 

wykonywania przez funkcjonariuszy i pracowników Krajowej Administracji Skarbowej 

czynności dochodzeniowo-śledczych" (dalej zwanej „Metodyką"). 

Ww. metodyka, w oparciu o przepisy Kodeksu postępowania karnego i Kodeksu karnego 

skarbowego, kształtuje standardy zachowań w trakcie wykonywania czynności 

procesowych, wskazując właściwy tryb postępowania i systematyzując m.in. zagadnienie 

terminów procesowych (§ 39-41), przedawnienia karalności wykroczeń skarbowych 

i przestępstw skarbowych (§ 44), czas trwania postępowania przygotowawczego (§ 195), 

zawieszenie postępowania przygotowawczego(§ 197-199). 

Postępowanie przygotowawcze w sprawie o przestępstwo skarbowe powinno być 

zakończone w ciągu 3 miesięcy, a dochodzenie w sprawie o wykroczenie skarbowe w ciągu 

2 miesięcy. Termin dochodzenia biegnie od dnia wydania postanowienia o wszczęciu 

dochodzenia. Finansowy organ postępowania przygotowawczego występując do 

prokuratora lub dyrektora izby administracji skarbowej z wnioskiem o przedłużenie okresu 

dochodzenia, powinien przesłać wraz z wnioskiem akta sprawy nie później niż na 5 dni 

przed upływem terminu zakończenia dochodzenia. W przypadku zawieszenia postępowania 
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finansowy organ postępowania przygotowawczego, nie rzadziej niż raz na 6 miesięcy, 

przeprowadza czynności mające na celu sprawdz.enie, cey nie ustały przyczyny 

zawieszenia. 

Urząd przedłożył w dniach 16.12.2020 r. i 21.12.2020 r. akta 31 postępowań karnych 

skarbowych, jednak część akt wykazywała braki w dokumentacji np. w aktach głównych 

sprawy RKS 166/2017 brak dokumentów od 88 karty, podczas gdy spis akt zawierał 15 

pozycji i karty od 1 do 93, a w 5 sprawach (RKS 5/2017, RKS 62/2017, RKS 2/2018, RKS 

53/2018, RKS 1/20 I 9) brak w aktach postanowień o przedłużeniu czasu trwania 

dochodzenia lub ich kserokopii. W wyjaśnieniach z dnia 21.01.2021 r. oraz 22.01.2021 r., 

Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzędu Skarbowego nie odniósł się do braku w/w 

dokumentów. Wskazano natomiast, iż akta główne 3 spraw znajdują się w dyspozycji 

prokuratury (RKS 62/2017, RKS 53/2018) lub sądu (RKS 1/2019). 

[dowód: akta kontroli . str. 105 - 111, 114 -118 i 322-41S) 

Na podstawie przedłożonych przez Urząd materiałów źródłowych kontrolujący sporządzili 

tabelę przedstawiającą ostatnie ceynności wykonane przez Urząd w ramach 

poszczególnych postępowań preygotowawczych. 

Lp. Numer sprawy Ostatnia czynność organu prowadzącego Ilość dni 

postępowanie (jednostki kontrolowanej) od daty ostatniej 
czynności 

do dnia rozpoczęcia 
kontroli tj. 

1s.12.2020 r. 
(lub czynności 

poprzedzającej-
podjętej pruci 

kontrola) 

1. RKS-S/2017 Protokół przesłuchania świadka 1271· 
z dn. 23.06.2017 r. /karta 86-87/ 

2. RKS-14/2017 Wniosek o przedłużenie dochodzenia z dn. 1265 
29.06.2017 r. (do dn. 30.09.2017 r.) /k.107/ 

3. RKS-15/2017 Wniosek o udzielenie pomocy prawnej 1266 
do NUS w Inowrocław z dn. 28.06.2017 

/karta bez numeru/ 
-

4. RKS-29/2017 Sprawa zamknięta w systemie ESKS -

z datą 06.06.2018 r. 
>---- -- -- >-

s. RKS-36/2017 Wniosek o przedłużenie dochodzenia z dn. 1224 
09.08.2017 r. (do dn. 09.10.2017 r.) /k.103/ 

6. RKS-37/2017 Protokół przesłuchania świadka 1212 
z dn. 21.08.2017 r. /k.101-102/ 

7. RKS--41/2017 Wniosek o przedłużenie dochodzenia z 1029 
dn.20.02.2018 r. (do dn. 14.03.2018 r.) 

/k.118/ 

8. RKS--44/2017 Sprawa 7.amknięta w systemie ESKS -

z data 11.08.2018 r. 

9. RKS-51/2017 Sprawa zamknięta w systemie ESKS -

z data 15.10.2019 r. 

10. RKS-52/2017 Wniosek z dn. 29.06.2018 r. o przedłużenie 900 
dochodzenia (karta-brak dokumentu w aktach) 
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-

11, RKS-62/2017 Pismo I MUS z 14.11.2016 r., przekazujące 1492 
Prokuraturze Rejonowej Warszawa -Wola pismo 

adwokat dnia 08.11.2016 r. 
wraz z załi}cznikami / karta bez numeru/ 

12. RKS-74/2017 Sprawa zamknięta w systemie ESKS -

z daui 26.04.2019 r. 

13. RKS-102/2017 Wniosek o przedłużenie dochodzenia z dn. 932 
20.03.2018r. (do dn. 28.05.2018 r.) 

/ karta bez numeru/ 

14. RKS-159/2017 Wniosek o przedłużenie dochodzenia 1299 
z dn. 26.05.2017 r. /k. 71/ 

15. RKS-160/2017 Wniosek o przedłużenie dochodzenia 1320 
z dn.05.05.2017 r. (do 31.07.2017r.) 

/ karta bez numeru / 

lei. RKS-164/2017 Protokół przesłuchania świadka z dn. 28.02.2018 1021 
r. 

/k.81-82/ 

17. RKS-165/2017 Wniosek o przedłużenie dochodzenia 985 

z dn. 05.04.2018 r. /k.47/ 

18. RKS-166/2017 Postanowienie o przedstawieniu zarzutów (w toku kontroli) 
z dn. 18.12.2020 r. 989 dni 

(bez uprzedniego przedłużenia postępowania), 
/k.76/ 

19. RKS-2/2018 Zawiadomienie o terminie końcowego (w toku kontroli) 
zaznajomienia się z materiałami postępowania z 125 dni 
dn. 15.12.2020 r. (wydane w dniu rozpoczęcia 

kontroli, bez uprzedniego przedłużenia 
postępowania -postanowieniem z dn. 16.07.2018 
r., dochodzenie przedłużone było postan. DIAS 

do 07.09.2018 r.) 
/ karta bez numeru / 

20. RKS-15/2018 Sprawa zamknięta w systemie ESKS -

z datą 27.07.2018 r. 

21. RKS-34/2018 Pisma Naczelnika z dn. 14.10.2020 r. do 62 -przed kontrolą 

Prezydenta M.St.Warszawa z zapytaniem o I 

prawomocne rozstrzygnięcie postępowania (i wtoku post. 

poprzednie z dnl4.0l.2020 r., k.38) w toku zawieszonego -

zawieszonego postępowania -analizowanie 
powyżej 6 m-cy 

ustania przesłanek zawieszenia postępowania 
(274 dni= 9 m-cy) 

od poprzedniej 
/k.42/ czynności 

22. RKS-47/2018 (postępowanie zawieszone) Pismo NUS z dn. (w toku kontroli) 

16.12.2020 r. (sygn.1471.SKK-80.RK-172/18 i 204 dni od 

1471.SKK-80.RK-209/18) wysłane do poprzedniej 

Naczelnika Mazowieckiego Urzędu Celno- czynności -

Skarbowego w Poznaniu w trakcie już 
wtoku post. 

prowadzonej kontroli wewnętrznej z prośbą o 
zawieszonego po 6 

przesłanie wyników kontroli przeprowadzonych 
m-cach i 21 dniach

wobec soółek / karta bez numeru / 

23. RKS-53/2018 Wniosek o przedłużenie dochodzenia z dn. 382* 

29 .11.2019 r. / karta bez numeru / 

24. RKS-103/2018 Postanowienie o wszczęciu dochodzenia 761 

---� 
z dn 15.11.2018 r. / karta bez numeru / 
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25. RKS-106/2018 Postanowienie o wszcz.ęciu dochodzenia 734 
z dn. 12.12.2018 r. /k-bez oznacmnia/ 

>-

26. RKS-110/2018 Postanowienie o wszczęciu dochodzenia 734 
z dn. 12.12.2018 r. / karta bez numeru/ 

27. RKS-112/2018 Zarz.ądzenie z dn. 10.03.2020 r. 280 
o włączeniu mateńału dowodowego z odrębnego

posteoowania wrąz z zał. / karta bez numeru/
28. RKS-115/2018 Postanowienie o wszczęciu dochodzenia 734 

z dn.12.12.2018 r. /karta bez numeru/ 
29. RKS-1/2019 Sprawa zamknięta w systemie ESKS -

z datą 11.10.2018 r. 
30. RKS-(;{2019 Sprawa zamknięta w systemie ESKS -

z dn.12.08.2019 r. 
31. RKS-54/2019 Pismo Naczelnika I MUS Warsmwa z dn. 25 

20.11.2020 r. do sądu dot. wniesieniu aktu 
oskarżenia i zawiadomienie podmiotu 

uprawnionego 
/karta bez numeru / 

średni czas zwłoki w podjęciu czl'nności ** ±973 
• poz.23- uwzględniona jako post. zawieszone z uwagi na postanowienie o zawieszeniu dochodzenia
wydane w dniu 29.11.2019 r. przez Prokuraturę Rejonową Warszawa- ŻOliborz
** średni czas wyliczony dla 19 spraw z poz.1-3, S-7, 10, II, 13-17, 24-28, 31 /bez postępowań
zawieszonych/

Powyższe zestawienie wskazuje, że 7 spraw (RKS 29/2017, RKS 44/2017, RKS 51/2017, 
RKS 74/2017, RKS 15/2018, RKS 1/2019, RKS 6/2019) zostało zamkniętych w systemie 
ESKS z datą z lat 2018-2019. 
Natomiast w pozostałych 24 sprawach stwierdzono następujące uchybienia 
i nieprawidłowości: 
1) w 19 sprawach (RKS 5/2017, RKS 14/2017, 15/2017, 36/2017, 3712017, 41/2017,
52/2017, 62/2017, 102/2017. 159/2017, 160/2017, 164/2017, 165/2017, 53/2018, 103/2018,
106/2018, 110/2018, 112/2018, 115/2018) organ nie podejmował żadnych działań nawet
przez 1492 dni od poprzedniej czynności do dnia rozpoczęcia kontroli wewnętrznej (średnio
±973 dnia)
2) w 4 sprawach spośród wyżej wymienionych (tj. RKS 103/2018, 106/2018, 110/2018
i 115/2018) wydano tylko postanowienie o wszczęciu postępowania,
3) w 2 sprawach (RKS 166/2017, RKS 2/2018) czynności podjęto już w toku trwającej
kontroli, przy czym bez uprzedniego wystqpienia do organu nadzoru o przedłużenie
postępowania (odpowiednio 989 i 125 dni od wcześniejszych czynności),
4) w 2 lwlejnych sprawach (RKS 34/2018 i 4712018), mających status zawieszonych,
monitorowanie ustania przyczyn zawieszenia postępowania nastqpilo z przekroczeniem
terminu 6 m-cy (od 21 dni do 3 miesięcy).
W wyjaśnieniu z dn. 21.01.2021 r. p. Przemysław Korgul - Naczelnik Urzędu Skarbowego
poinformował, że „monitorowanie przesłanki zawieszenia z przekroczeniem 6 -
miesięcznego terminu wynikało z obciążenia pracą pracownika prowadzącego
postępowanie i nie wpłynęło na tok postępowania".
Natomiast brak działań w sprawach o numerach RKS 5/2017, RKS 14/2017, RKS 15/2017,
RKS 36/17, RKS 164/17, RKS 166/17, RKS 165/17, RKS 160/17, RKS 52/17, RKS
159/17, RKS 37/17, RKS 41/17, RKS 102/17, RKS 2/18, RKS 103/18, RKS 106/18, RKS
111/18, RKS 112/18, RKS 115/18 Nacżelnik Urzędu w piśmie z dnia 22 stycznia 2021 r.
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wyjaśnił bardzo dużym obciążeniem pracą pracowników komórki karnej skarbowej 
i zmianami w jej składzie osobowym, koniecznością przeszkolenia oraz uzyskania 
niezbędnej wiedzy przez nowych pracowników. 
Według wyjaśnień Naczelnika Urzędu w 2018 roku przypisano dodatkowe etaty do 
komórki SKK., ale poziom obciążenia pracą poszczególnych pracowników był i jest bardzo 
wysoki, a liczba zarejestrowanych w tym okresie spraw karnych i karnych skarbowych w 
systemie ESKS wyniosła 261 pozycji, w 2019 r. 455 pozycji, a w 2020 r. 484 pozycje (przy 
utrudnionym funkcjonowaniu z uwagi na epidemię COVID 19). Sytuacja ta jest także 
wynikiem likwidowania zaległości w realizowaniu spraw i zawiadomień z lat poprzednich, 
ale przede wszystkim z rosnącą liczbą zawiadomień o czyny z ustawy o rachunkowości, 
dotyczących nieskładania do KRS sprawozdań finansowych - w 2017 r. było to ok. 150 
zawiadomień, w 2018 r. ok. 210, w 2019 r. ponad 700, a w 2020 r. ponad 1000. Ten 
przyrost spraw, według Naczelnika Urzędu nie gwarantuje bieżącej, terminowej realizacji 
zadań przez komórkę SKK, nawet przy obecnej liczbie pracowników i przy konieczności 
lik�idacji zaległości w rozpatrywaniu innych wniosków. Mimo to, według przekazanej 
infułmacJi, ilość spraw pozostałych do załatwienia systematycznie maleje, a prowadzone 
postępowania··charakteryzują się większą koncentracją materiału dowodowego i szybszym 
ich kończeniem. Dochodzenia, w toku których brak jest czynności, zostaną potraktowane 
priorytetowo i nastąpi ich możliwie szybkie zakończenie. 
Wyjaśnienia nie zmieniają ustaleń kontroli. 

[dowód: akta kontroli str. 112-113] 

Podsumowując zauważyć należy, że niniejsza kontrola nie obejmowała merytorycznego 
aspektu prowadzonych postępowań, a tym samym i skutków procesowych, jednak organ 
kontroli wewnętrznej nie mógł nie zauważyć, że bezczynność finansowego organu

postępowania przygotowawczego w części z wyszczególnionych spraw może skutknwać 

przedawnieniem karalności czynu i możliwością jedynie wydania decyzji o umorzeniu 

postępowania. 
2. Prawidłowość i rzetelność wprowadzania danych do Ewidencji Spraw Karnych
Skarbowych.

Sprawdzenie prawidłowości i rzetelności rejestrowania danych w systemie ESKS 
przeprowadzono wobec 31 postępowań przygotowawczych wyszczególnionych w piśmie 
Zastępcy Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 23.11.2020 r. znak 
1401-ICS.820.1493.2020. 
Zgodnie z podręcznikiem użytkownika systemu Ewidencja Spraw Karnych Skarbowych 
(dalej ESKS) ewidencjonowanie danych, w szczególności do formatki „Tok sprawy" 
należy wprowadzać na bieżąco z maksymalnym opóźnieniem nie przekraczającym 30 dni. 
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie w piśmie z dnia 13.06.2017 r. 
zobowiązał podległe jednostki do wdrożenia systemu ESKS i obligatoryjnego z dniem 
01.07.2017 r. rejestrowania wszystkich spraw karnych skarbowych, jak również 
uzupełniania danych o sprawy prowadzone i niezakończone do dnia 30.06.2017 r. 

Ponadto pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. nr 1401-ICS.820.1040.2017.1 Dyrektor Izby 
Administracji Skarbowej w Warszawie przekazał naczelnikom urzędów pismo 

str. 10 



Departamentu Zwalczania Przestępczości Ekonomicznej Ministerstwa Finansów z dn. 
30.06.2017 r. nr CPI0.5111.145.2017, zwracając jednocześnie uwagę, na zakres 
przedmiotowy oraz wyznaczone terminy dokonania weryfikacji poprawności wpisów 
w systemie ESKS, terminowość rejestracji spraw, a także na monitorowanie tych czynności 
przez Ministerstwo Finansów w związku z uruchomieniem wersji produkcyjnej systemu 
ESKS dostosowanej również do specyfiki spraw karnych skarbowych. 

Na treść pisma z dnia 31 sierpnia 2017 r. powołano się w piśmie Dyrektora IAS z dn. 
20.09.2019 r. przypominającym o konieczności cyklicznego (nie rzadziej niż raz 
w miesiącu i do 10 dnia każdego miesiąca) generowania i przekazywania do Izby raportów 
błędów oraz informacji o dokonanych modyfikacjach. W powołanym piśmie Dyrektor Izby 
zobowiązał również użytkowników systemu do zwiększenia nadzoru nad prawidłowością 
i terminowością wprowadz.anych danych. 
Jednocześnie pismem nr 1401-ICS.820.25.2018.2.IK z dnia 05.03.2018r. Dyrektor Izby 
Administracji Skarbowej w Warszawie poinformował o zaleceniach Ministerstwa 
Finansów, w nawiązaniu do polecenia wynikającego z pisma 
ll8_ , , kii · _ 1 .J ·-· t : : 1 s El± a 
o odstąpieniu' od wprowadzania danych do aplikacji MANDATY (którą traktować należy
jako ewidencję'.pomocniczą i archiwalną), tak aby „bież.ąca rejestracja nowo wpływających
spraw o przestępstwa i wykroczenia skarbowe oraz o przestępstwa i wykroczenia, a także
postępowania mandatowe w sprawach o wykroczenia skarbowe i wykroczenia powinna być
( .. .. ) dokonywana od dnia 1 stycznia 2018 r. w systemie ESKS".

W świetle powyższego kontrolujący przyjęli, że sprawy, w których wszczęto postępowanie 
przygotowawcze przed dniem 01.07.2017 r. należało zaewidencjonować w systemie ESKS 
do tego dnia, natomiast sprawy, których wszczęcie nastąpiło już po 01.07.2017 r. należało 
zaewidencjonować nie później niż w 30-yrn dniu od dnia czynności (wystawienia 
dokumentu). 
Zgodnie z informacją uzyskaną w dn. 19.01.2021 r. od Z-cy Naczelnika -

dostęp do systemu · ESKS w Urzędzie wszyscy, wtedy zatrudnieni pracownicy 
. · : 1 

komórki SKK, otrzymali w maju 2017 r. i w tym samym miesiącu rozpoczęto 
ewidencjonowanie spraw w systemie. 

[dowód: akta kontroli str. 98] 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie w 31 sprawach 
··stwierdzono następujące uchybienia i nieprawidłowości:
1) w systemie ESKS:

a) w 9 sprawach (RKS 2912017, RKS 36/2017, RKS 62/2017, RKS 7412017, RKS 102/2017,
RKS 160/2017, RKS 159/2017, RKS 2/2018, RKS 112019) do dnia wszczęcia kontroli nie
zarejestrowano żadnego z łącznie 30 dokumentów podlegających zaewidencjonowaniu
tj. postanowienia o wszczęciu postępowania, postanowienia o przedstawieniu zarzutów,
wniosku o przedłużenie dochodzenia, postanowienia o przedłużeniu okresu trwania
dochodzenia, aktu oskarżenia, wyroku nakazowego, sprzeciwu od 1-ryroku nakazowego,
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wniosku o pomoc prawną, postanowienia sądu (upływ 1263 -1269 dni od dokonania 

czynności); 

b) w 14 sprawach (RKS 14/2017, RKS 36/2017, RKS 37/2017, RKS 41/2017, RKS 47/2017,
RKS 5112017, RKS 52/2017, RKS 62/2017, RKS 74/2017, RKS 164/2017, RKS 166/2017,
RKS 4712018, RKS 53/2018 oraz 54/2019) w toku kontroli, ze zwloką od 559 do 1296 
dni, zarejestrowano 64 wymagane dokumenty - jak niżej :

- postanowienia o przedłużeniu okresu trwania dochodzenia (RKS 14/2017, RKS
164/2017, RKS 166/2017, RKS 53/2018 oraz 54/2019 po 1 dokumencie, RKS 4712017 -
po 2 dokumenty, RKS 36/2017, RKS 37/2017, RKS 6212017 - po 4 dokumenty, RKS

41/2017, RKS 5112017 -po 6 dokumentów, RKS 52/2017 - po 3 dokumenty},
- postanowienie o przedstawieniu zarzutów (RKS 52/2017),
- wniosek o pomoc prawną (RKS 52/2017),
- wnioski o przedłużenie (RKS 54/2019 - 2 dokumenty, RKS 47/2017, RKS 4112017,
RKS 74/2017 - 3 dokumenty, RKS 51/2017 - 5 dokumentów, RKS 52/2017, RKS
62/2017, RKS 53/2018-4 dokumenty), 

c) w 21 sprawach (RKS 29/2017, RKS 36/2017, RKS 51/2017, RKS 62/2017, RKS 74/2017,
RKS 102/2017, RKS 164/2017, RKS 166/2017, RKS 165/2017, RKS 52/2017, RKS
47/2018, RKS 3712017, RKS 41/2017, RKS 44/2017, RKS 2/2018, RKS 15/2018, RKS

34/2018, RKS 53/2018, RKS 103/2018, RKS 112019, RKS 54/2019) dokonano rejestracji
70 dokumentów z opóźnieniem sięgającym od 5 do 1756 dni (tj. 20 postanowień

o wszczęciu postępowania, 11 postanowienia o przedłużeniu dochodzenia, 13
postanowień o przedstawieniu zarzutu, 1 O wniosków o przedłużenie dochodzenia, 5
l-ryroków sądu, 4 postanowienia o zawieszeniu dochodzenia i jego zatwierdzenie, 1 akt
oskarżenia, 2 wnioski o udzielenie pomocy prawnej, 1 wniosek o udzielenie zezwolenia
na d.p.o., 2 postanowienia o umorzeniu dochodzenia, 1 postanowienie o zastosowaniu
trybu w stosunku do nieobecnych).

d) w 4 sprawach (RKS 164/2017, RKS 106/2018, RKS 110/2018, RKS 115/2018) 
niezaewidencjonowano danych identyfikacyjnych podmiotu, 

e) w 2 sprawach (RKS 166/2017, RKS 165/2017) data zarejestrowania wniosku 

o przedłużenie dochodzenia jest wcześniejsza, aniżeli data samego dokumentu,
f) w sprawie RKS 47/2018 - powtórnie (dwukrotnie) zaewidencjonowano postanowienie

o przedstawieniu zarzutów, a wniosek RMW zarejestrowano w systemie z opóźnieniem
189 dni po upływie 30-dniowego tenninu instrukcyjnego,· natomiast w sprawie RKS

54/2019 powtórnie zarejestrowano łącznie 5 dokumentów (3 postanowienia o
przedłużeniu dochodzenia i 2 wnioski o przedłużenie dochodzenia)

g) z błędną datą wprowadzono w sprawie RKS 47/2018 postanowienie o przedstawieniu

zarzutów, w RKS 41/2017 wniosek o przedłużenie; a w sprawie RKS 54/2019 - akt
oskarżenia,

h) w sprawie RKS 166/2017 - postanowienie o przedstawieniu zarzutów wydane zostało
przez organ w trakcie trwania kontroli (bez wymaganego przedłużenia okresu
prowadzenia postępowania), po 904 dniach od upływu uprzednio przedłużonego czasu

jego trwania.

Powyższe ustalenia wskazują na niepełne wykonanie zaleceń pokontrolnych 

sformułowanych po kontroli przeprowadzonej w dniach 29.10.2019 r. - 26.11.2019 r. 

Średni czas zwłoki w zarejestrowaniu dokumentów (liczony od dnia 01.07.2017 r. lub 30-
dniowego terminu instrukc)'.jnego) dla pkt. c wyniósł ±160 dni. 
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[dowód: akta kontroli str.122 - 279, 322-415) 

W dniach 21.01-22.01.2021 r. w ww. sprawach wyjaśnienia złożył Naczelnik Urzędu - Pan 
Przemysław Korgul wskazując, że zarejestrowanie z opóźnieniem postanowień o wszczęciu 
postępowania, o jego zawieszeniu, postanowień o przedstawieniu zarzutów, wniosków 
i postanowień o przedłużenie dochodzenia, a ponadto niezarejestrowanie danych firmy, czy 
nawet niedokonanie wpisów w toku sprawy było wynikiem niedopatrzenia 
spowodowanego dużą ilością prowadzonych spraw oraz zmianami kadrowymi w komórce 
spraw karnych skarbowych a wpisy zostaną uzupełnione po zwrocie akt. Jednocześnie, 
zgodnie z wyjaśnieniem, brak jest podstaw do uznania, że obowiązkowej rejestracji 
w system.ie ESKS podlegały w toku sprawy wnioski o pomoc prawną. Wprowadzenie 
w sprawach RKS 166/2017 i RKS 165/2017 wniosku o przedłużenie z wcześniejszą datą 
niż data czynności i przekazanie sprawy do organu nadzoru było wynikiem pomyłki. 
W dochodzeniu RKS 47/2018 postanowienie o przedstawieniu zarzutów zostało 
wprowadzone powtórnie z datą 04.01.2019 r. omyłkowo, a wpis podlega usunięciu. 
Natomiast inicjujący to postępowanie wniosek RMW 121/2018 został zarejestrowany 
w podsystemie Mandaty. Jego rejestracja w ESKS nastąpiła dopiero przy wszczęciu 
postępowania w sprawie, gdyż taki sposób postępowania został przyjęty, aby 
nieewidencjonować podwójnie wszystkich wpływających wniosków do komórki SKK, 
a jedynie te, na podstawie których wszczynano postępowania lub nakładano mandat. 
W postępowaniu RKS 44/2017 wyrok kończący sprawę został zarejestrowany 
z opóźnieniem z uwagi na brak informacji, co do jego wydania oraz prawomocności, które 
uzyskano dopiero w styczniu 2019 r. 
Jednocześnie w wyjaśnieniu podniesiono, że; 
- brak przedłużenia postępowania nie uniemożliwia dokonywania czynności procesowych
w jego to.ku,
- postępowania (niezakończone) są w toku, a dalsze czynności oraz zakończenie
postępowania planowane są po zwrocie akt przekazanych do kontroli,
- brak jest też podstaw do uznania, że obowiązkowej rejestracji w systemie ESKS
podlegały czynności w toku sprawy dokonane przed 01.07.2017 r.
W wyjaśnieniu z dn. 21.01.2021 r. p. Przemysław Korgul - Naczelnik Urzędu Skarbowego
odnosząc się do stwierdzonych uchybień w rejestrowaniu spraw i dokonywaniu wpisów
w systemie ESKS, wskazał, że dopiero we wrześniu 2017 r. weszła do użytkowania pełna
wersja systemu ESKS, a zmiany w słownikach w zakresie sposobu załatwienia sprawy były
dokonywane jeszcze w 2018 r., co powodowało konieczność modyfikowania uprzednio
dokonanych wpisów w tym zakresie. Ponadto w 2017 r. system ESKS nie był systemem
w pełni użytkowanym dla potrzeb rejestracji spraw karnych i karnych skarbowych. Pełne
jego wejście do użytkowania nastąpiło dopiero od 01.01.2018 r., zgodnie z zaleceniami
Zastępcy Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 21.12.2017 r. nr
DZPl 1.K0l 12.5.2017.

[dowód: akta kontroli str. 105-119) 
Złożone wyjaśnienia nie zmieniają ustaleń kontroli. 
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5. Ocena kontrolowanego obszaru

Biorąc pod uwagę dokonane w trakcie kontroli ustalenia, kontrolowany obszar oceniono 

negatywnie2
•

Ocenę uzasadniają: 

1. Brak ciągłości działań w toku prowadzonych postępowań przygotowawczych (okresy

bezczynności).

2. Nieprzestrzeganie terminów instrukcyjnych wynikających z art. 153 kks dotyczących

sporządzania i przekazywania do organu nadzoru wniosków o przedłużenie

postępowania przygotowawczego.

3. Nierejestrowanie danych w systemie ESKS lub rejestrowanie nieterminowe i niepełne.

4. Niepełne wykonanie zaleceń pokontrolnych sformułowanych po kontroli

przeprowadzonej w dniach 29.10.2019 r. - 26.11.2019 r. w tym w szczególności;

niepełne wdrożenie systemu Ewidencja Spraw Karnych Skarbowych i tym samym

prowadzenie nierzetelnej ewidencji uniemożliwiającej pełny nadzór ze strony Dyrektora

Izby Administracji Skarbowej w Warszawie oraz przekazanie do Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Warszawie informacji dotyczqcej realizacji zaleceń

pokontrolnych niezgodnej ze stanem faktycznym.

Za stwierdzone w toku kontroli uchybienia i nieprawidłowości odpowiedzialność ponoszą: 

- Pan ' - Kierownik Referatu Spraw Karnych Skarbowych,

-Pana•••II-ZastępcaNaczelnika w okresie 22.06.2017 r. - 29.11.2017 r.,

-Pani ••lłlll•k-c-Zastępca Naczelnika w okresie 30.11.2017 r. - 02.09.2019 r.,

- Pan:· CS § I -Zastępca Naczelnika w okresie 03.09.2019 r. -14.09.2020 r.,

- Pani•••••k od dnia 15.09.2020 r.,

- Pan Przemysław Korgul -Naczelnik Urzędu.

W związku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidłowościami, Dyrektor Izby 
Administracji Skarbowej w Warszawie zobowiązuje Pana Naczelnika do podjęcia 
wszelkich niezbędnych działań mających na celu wyeliminowanie stwierdzonych uchybień 
i nieprawidłowości, wprowadzenie usprawnień organizacyjnych mających na celu 
wzmocnienie nadzoru nad prawidłowym wykonywaniem zadań w zakresie zagadnień 

objętych kontrolą oraz poleca: 
l. Dokonać analizy stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień oraz omówić wyniki

kontroli z pracownikami komórki karnej skarbowej i przeprowadzić odpowiednie
szkolenia z uwzględnieniem regulacji zawartych w:
- ustawie z dnia 1 O września 1999 r. Kodeks karny skarbowy,
- ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego,
- ,,Metodyce wykonywania przez funkcjonariuszy i pracowników Krajowej Administracji
Skarbowej czynności dochodzeniowo-śledczych".

2. Przestrzegać terminów instrukcyjnych wynikających z art. 153 kks w zakresie ich
sporządzania i przesyłania do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie.

2 
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie stosuje czterostopniową skalę ocen: pozytywna, 

pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidłowościami, negatywna. 
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3. Przestrzegać terminów i zasad wprowadzania dokumentów do systemu Ewidencja Spraw
Karnych Skarbowych określonych w podręczniku do ww. systemu i wytycznych organu
nadzoru.
4. Zapewnić nadzór nad zagadnieniami objętymi kontrolą.
5. Osoby odpowiedzialne za stwierdzone uchybienia i nieprawidłowości w zależności
od ustalonych okoliczności poinstruować lub wyciągnąć wobec nich stosowne
konsekwencje służbowe.

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli 

w administracji rządowej (t.j. Dz. U. 2020.224) kierownik jednostki kontrolowanej 

w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawić do 

niego stanowisko, co nie wstrzymuje realizacji ustaleń kontroli. 

Stosownie do § 41 ust. 2 i 3 Instrukcji w sprawie szczegółowych zasad i trybu 

przeprowadzania kontroli wewnętrznej w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie 

wprowadzonej zarządzeniem Nr 142/2020 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej 

w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli 

wewnętrznej w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie kierownik: jednostki 

kontrolowanej zawiadamia o sposobie wykonania zaleceń pokontrolnych w formie 
elektronicznej (edytowalnej), wg załącznika Nr 11 ww. Instrukcji. W przypadku podjęcia 

dodatkowych działań wykraczających poza zalecenia Dyrektora należy przedstawić je 

w piśmie przekazującym informacje. 

Na podstawie art. 46 ust. 3 ww. ustawy Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w 

Warszawie, zobowiązuje Pana Naczelnika do przekazania do Izby Administracji Skarbowej 

w Warszawie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego sprawozdania z kontroli, 

informacji o sposobie wykonania przedstawionych wyżej po]eceń i przyjętym sposobie 

usunięcia stwierdzonych uchybień i nieprawidłowości. 

Zgodnie z § 49 ust. 2 ww. instrukcji, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 

9 miesięcy od daty przekazania dyrektorowi informacji o wykonaniu zaleceń, a także 

podjętych działaniach lub przyczynach ich niepodjęcia - przedstawia informację 

o rezultatach wdrożenia zaleceń po przeprowadzonej kontroli.

Dyrektor 
Izby Administracji Skarbowej 

w Warszawie 

Bartosz Zbaraszczuk 
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicmym/ 
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