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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;
(Dz. U. z 2020 r., poz. 224) przekazuj¢ sprawozdanie z kontroli w zakresie , Prawidlowos¢
prowadzenia postegpowan egzekucyjnych”.

Jednostka kontrolowana:

Pierwszy Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie', z siedziba przy ul. Felifiskiego 2B,
01-513 Warszawa.

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Pan Przemyslaw Korgul Naczelnik Urzedu Skarbowego
Zakres kontroli:

Prawidlowos¢ prowadzenia postgpowan egzekucyjnych.

Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych:
Kontrole przeprowadzono w dniach od 26.11.2020 r. do 10.12.2020 r.

Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Kontrole na podstawie upowaznienia nr IWW1/0921-12/2020 z dnia 24 listopada 2020 r.
wydanego przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie przeprowadzili,
po okazaniu legitymacji stuzbowych, kontrolerzy:

- Urszula Osuch — gléwny ekspert skarbowy — koordynator kontroli;

- Bozena Ryszkowska — starszy ekspert skarbowy.

Kontrola zostala zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 2/2020.

! Dalej zwany Urzad Skarbowy lub Urzad.
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I. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Rozwiazania organizacyjne przyjete w zakresie objetym tematyka kontroli.

W okresie objetym kontrolg Urzad Skarbowy dzialal w oparciu o Regulamin organizacyjny

wprowadzony:

- zarzgdzeniem Nr 54/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia
9 marca 2017 r. w sprawie nadania Pierwszemu Mazowieckiemu Urzedowi Skarbowemu
w Warszawie regulaminu organizacyjnego, zmienionym zarzadzeniem Nr 197/2017 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 14 czerwca 2017 r.;

- zarzagdzeniem Nr 95/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia
02.09.2019 r. w sprawie nadania Pierwszemu Mazowieckiemu Urzgdowi Skarbowemu
w Warszawie regulaminu organizacyjnego, ktore utracito moc z dniem 21.10.2020 r.

Akty prawa wewnetrznego, komorki organizacyjne realizujace zadania z zakresu kontroli,

osoby wykonujace te zadania oraz odpowiedzialne za ich wykonanie wymienione zostaly

w ,,Arkuszu ustalen”.

[dowad: akta kontroli - str. 520-524]

Analizie poddano poziom obcigzenie pracg w obszarze egzekucji administracyjnej na podstawie
ksztaltowania miernika EG.OBP, ktoéry przedstawia niniejsza tabela.

WskaZnik obeigzenia pracg w koméree egzekuceji administracyjnej mierzony miernikiem EG.OBP

Wedlug .stnnu na Liczba i:zynn?fch tytuldw Przecigt:?)::::;: catbw Miernik EG.OBP Medmnagt:ﬁ:)ei:rédzka w
L wykeaswezyeh ogéien sprawozdawezym wyspecjalizowanych
urzeddw skarbowych
31.12.2018 r. 16.230 229,48 70.73% 62,51
31.03.2019 . 6.305 229,48 27,48% 27,21
31.12.2019 . 14.822 243,35 60,91% 48,41
31.03.2020 1. Brak danych

Zrodlo danych: hurtownia danych WHTAX.

Z analizy danych wynika, ze obcigzenie pracg wedlug stanu na dzien 31.12.2019 r.
w poréwnaniu z analogicznym poprzednim okresem zmalalo o 9,82 pkt procentowych ale bylo
znacznie powyzej mediany wojewodzkiej. Natomiast wedlug stanu na dzien 31.03.2019 r. bylo
nieznaczenie powyze] mediany wojewodzkiej. Brak jest mozliwosci poroOwnania miernika
EG.OBP z analogicznym nastepnym okresem z uwagi na brak danych w hurtowni WHTAX.
[dowod: akta kontroli - str. 55, str. 57, str, 525]

2. Ustalenia szczegélowe.

2.1. Syntetyczne uwagi do pracy organu egzekucyjnego z zakresu obje¢tego tematem
kontroli ze strony poprzednich Kkontroli zewnetrznych (IAS, MF, NIK) oraz
prawidlowo$¢ wykonania zalecen zawartych w zarzadzeniach pokontrolnych.

W okresie ostatnich 5 lat w Urzedzie Skarbowym nie przeprowadzono kontroli zewngtrznej

przez NIK, MF, Izb¢ Administracji Skarbowej w Warszawie z zakresu objetego tematykag

niniejszej kontroli.

[dowod: akta kontroli - str. 9, str. 528]



2.2.Efektywnos¢ prowadzenia postgpowan egzekucyjnych.

Efektywnos$¢ prowadzenia postepowan egzekucyjnych zbadano w oparciu o raporty z hurtowni
WHTAX, tj.: skoroszyt SPREGA 10.9 — mierniki monitorujgce 2013, arkusz 23, sprawozdania
EGA-SPRAW I-VI 2019 r., I-IX 2019 1.

Wskaznik efektywnos$ci egzekucji podatkowych (SM) tytulow wykonawczych czynnych
przedstawia ponizsza tabela.

Wskaznik efektywnoéci egzekucji podatkowych (SM) tytuléw wykonawezych czynnych EG.ESM

K Kwota zaleglodei podatkowych

wota  wyegzekwowana na  poczet di zabatwicnia objctych

Wg stanu na z.aiegloéﬂi podatl'mw}'ch (SM) ) objetych czynnymi tytulami Miernik

czynnymi fytulami wykonawezymi w zl wykonawezymi (typ SM) w 74

30.06.2019 r. 85.401.894,88 163.362.705,94 52,28
30.06,2020 r. 29.273.185,71 68.363.307.49 42,82
30.09.2019 r. 125.277.311,67 202.854.999.50 61,76
30.09.2020 r. 53.356.545,39 86.940.467.47 61,37

Zrédio danych: hurtownia danych WHTAX.

Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, iz wskaznik:

- ulegl pogorszeniu o 9,46 pkt procentowych wedhug stanu na dzien 30.06.2020 r. w porownaniu
do poprzedniego analogicznego okresu;

- rézni sie o 0,39 pkt procentowego i pozostaje na podobnym poziomie wedlug stanu na dzien
30.09.2020 r. w poréwnaniu do poprzedniego analogicznego okresu.

Z wyjasnien zlozonych na pismie w dniu 07.12.2020 r. przez Panig Iwone¢ Mréz kierownika

komorki egzekucji wynika, iz na pogorszenie si¢ wskaznika efektywnosci egzekucji znaczny

wplyw mialy nastepujgce czynniki:

- duzo mniejszy wplyw tytuléw wykonawezych podatkowych do zalatwienia w okresie
sprawozdawczym. Wplyw SM: 01.01.2019 — 30.06.2019 — 3.888 szt., 01.01.2020 — 30.06.2020
— 854 szt., 01.01.2019 — 30.09.2019 — 5.162 szt., 01.01.2020 — 30.09.2020 — 2.060 szt.

- ograniczenia wynikajace z pandemii COVID-19. Na poczatku pandemii nie byly wystawiane
tytuly wykonawcze i nie byly podejmowane zadne czynnosci egzekucyjne. Od marca 2020 r.
do czerweca 2020 r. cze$¢ pracownikéw wykonywala swoje obowigzki zdalnie. Pracownicy
$wiadczacy pracew budynku Urzedu zajmowali si¢ nie tylko swoimi sprawami ale réwniez
sprawami wspoOlpracownikow z referatu. Wykonywali oni sprawy pilne typu rozliczanie
przelewow itp. Ponadto dziatalnos¢ czesci branzy zostata wstrzymana, co spowodowato spadek
przychodéw zobowigzanych spdtek. Egzekucja wobec niektorych zaleglosci stala si¢ trudno
$ciggalna. Wplyneto bardzo duzo wnioskéw o udzielenie pomocy publicznej.

[dowdd: akta kontroli - str. 157, str. 528-529]

2.3.Terminowo$¢ wszezynania egzekucji i przebieg postepowania egzekucyjnego.

Terminowo$¢ wszczynania egzekucji i przebieg postepowania egzekucyjnego zbadano na

podstawie 17 spraw, ktére zostaly wybrane w oparciu o raporty:

- Wykaz tytulow wykonawczych, ktore wplynely w okresie” wygenerowanego z aplikacji
e-ORUS wedlug zadanych parametroéw: data poczatku 01.01.2019 data konca 31.03.2020,
klasyfikacja spraw — SM. Ww. raport zawierat 6.525 pozycji.



- wygenerowany z hurtowni danych WHTAX skrypt 10.9 — Mierniki monitorujace 2013,
arkusz: 30, miemik EG.RSM, typ klasyfikacji spraw SM, CL — Naleznosci celne,
sprawozdanie nr 207. Ww. raport zawieral 9.552 pozycje.

- wygenerowany z aplikacji e-ORUS wedlug zadanych parametrow: data poczatku 01.01.2018
data konca 31.12.2018, opis zakonczenia EO, E16, E9, limit ilosci dni 60, rodzaj wierzyciela —
nie sprawdzaj, pole daty otrzymano dnia. Ww. raport zawieral 10.540 pozycji.

Wybrano 17 spraw z 26.617 pozycji.

Sprawy zostaly wylonione na podstawie metody wedtug osadu kontrolera biorge pod uwagg jako
kryterium doboru zamknigeie spraw kodem E9 (Umorzenie postgpowania z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji) oraz wysokos¢ kwoty zalegtosci podatkowe;j.

[dowad: akta kontroli - str. 529]

W wyniku analizy spraw ustalono nastgpujgce uchybienia i nieprawidlowosci:

1. W 5 sprawach o nr 6977304, nr 2760479, nr 3588769, nr 4594759, nr 7837717 nie
dokonano przydzialu do stuzby, pomimo iz inne zastosowane Srodki egzekucyjne nie
doprowadzity do wykonania obowigzku wynikajgcego z wydanego tytutu wykonawczego.
[dowod: akta kontroli - str. 301-302, str. 335-336, str. 453-454, str. 467-468, str. 485-486, str. 581-583,
str. 586]

2. W 7 sprawach o nr 6977304, nr 89076, nr 2888085, nr 92672, nr 4323788, nr 2866259,
nr 2617043 nie korzystano z aplikacji Baza Podmiotéw Szczegdlnych dotyczgcej tablicy T-16
., Poszukiwanie majqtku i zobowigzanego .

[dowéd: akta kontroli - str. 241-247, str. 323-325, str. 327-329, str. 331-334, str. 535, str. 545-546, str. 549,
str. 578-580]

W 5 sprawach o nr 7837717, nr 2760479, nr 3588769, nr 4594759, nr 89109 ustalono
przerwy pomiedzy wykonanymi czynnosciami egzekucyjnymi siegajgce od 196 dni do 661 dni.
7 wyjasnien zlozonych w pismie z dnia 07.12.2020 r. przez Pania Patrycje Nowakowska
eksperta skarbowego wynika, ze przejela je w zwigzku ze zmiang obstugiwanego rejonu,
a dhlugotrwale przerwy pomigedzy czynnos$ciami wystgpily w okresie, w ktérym sprawy
prowadzil inny pracownik obecnie przebywajacy na zwolnieniu lekarskim.

Z}ozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowéd: akta kontroli - str. 335-336, str. 453-455, str. 467-468, str. 485-486, str. 477-478, str. 498-501,
str. 581-583, str. 586]

W 5 sprawach o nr 7837717, nr 2760479, nr 3588769, nr 4594759, nr 89109 pomimo
nieskutecznosci egzekucji, nie poszukiwano majgtku zobowigzanego m.in. w bazach danych
Urzedu, Rejestrze Ministerstwa Sprawiedliwosci (KRS, KW, KRK), poprzez pozyskanie
informacji z ZUS, CEPIK (w sprawach nr 2760479, nr 3588769, nr 4594759, nr 89109
czynnosci te wykonal dopiero pracownik, ktory przejgl sprawy w zwiqzku ze zmiang rejonu).

Odnosnie ustalen dokonanych w powyzszych sprawach nie uzyskano wyjasnien z powodu
nieobecnosci odpowiedzialnego za nie pracownika (zwolnienie lekarskie).

[dowaéd: akta kontroli - str. 335-338, str. 453-466, str. 467-484, str. 581-583, str. 586]

W sprawie o nr 89076 nie zastosowano przepiséw art. 55a ww. ustawy o postgpowaniu
egzekucyinym w administracji i nie zloZono wniosku o wpisanie do KRS daty wszczecia
egzekucji naleznosci podatkowych, wysokosci pozostalych do wyegzekwowania kwot oraz
daty i sposobu zakoviczenia egzekucji, pomimo iz zobowigzany nie dokonat ich uregulowania
w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucyji.



Z wyjasnien zlozonych na pi$mie w dniu 08.12.2020 r. przez Panig Iwone Mréz kierownika

komorki egzekucji wynika, iz ww. przepisy zostang niezwlocznie zastosowane.

Zlozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowad: akta kontroli - str. 177, str. 243-244, str. 545]

W sprawie nr 7837717 nie wystano ponaglenia do banku. Czynnosé¢ ta zostala wykonana

w trakcie niniejszej kontroli, Ij. z opéznieniem siggajgcym 162 dni, liczqe od daty dokonania

zajecia.

[dowad: akta kontroli - str. 335-338, str. 586]

W 2 sprawach o nr 6977304, nr 89222 wszczecie egzekucji dokonano z opéinieniem

siegajgcym odpowiednio 20 dni, liczge od daty nadania tytulowi wykonawczemu klauzuli

wykonalnosci przez organ egzekucyjny oraz 32 dni, liczqc od daty otrzymania tytulu
wykonawczego.

[dowéd.: akta kontroli - str. 301-302, str. 548]

W sprawie o:

a) nr 69890, nr 89222 pracownicy komorki egzekucji sporzqdzili raporty o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych, ktore nie odzwierciedlajg stanu faktycznego sprawy,
gdyz zostaly spisane w siedzibie Urzedu, a nie w terenie. Natomiast w tresci ww. relacji
wskazano, iz pracownik udal sie odpowiednio w dniu 29.11.2018 r. i w dniu 17.01.2019 r.
do siedziby spdolki i ustalil, iz spolka nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej pod
wskazanym adresem oraz nie pozostawila Zadnego majgtku do ktorego mozina by
skierowac¢ egzekucje.

b) nr 69890 w uzasadnieniu postanowienia Naczelnika Urzedu o umorzeniu postgpowania

egzekucyjnego z dnia 18.07.2019 r. nr 1471-SEE.711.3274.2019.LG przytoczono fakty
niezgodne ze stanem rzeczywistym sprawy, gdyz wskazano, iz ww. tytul wykonawczy zostal
przydzielony do stuzby oraz z tresci raportu sporzqdzonego na te okolicznosé wynika,
iz spolka nie prowadzi dzialalnosci pod wskazanym adresem. Natomiast oSwiadczenie
zlozone w frakcie niniejszej kontroli wskazuje, iz ww. pracownik nie byl w biurze spotki
w dniu 29.11.2018 r., gdyz ustalenia zostaly oparte na danych wynikajgcych z akt sprawy
w siedzibie Urzedu.
Ponadfo na podstawie Ewidencji wyjs¢ ustalono, iz pracownik prowadzgcy sprawe
Jaktycznie w dniu 29.11.2018 r. zarejestrowal wyjscie stuzbowe w godzinach od 12:37
do 15:05, a jak wynika z oswiadczenia zlozonego przez pracownika nie dotyczqce
przedmiotowej sprawy.

c) nr 89222 w uzasadnieniu postanowienia Naczelnika Urzedu o umorzeniu postegpowania
egzekucyjnego z dnia 02.03.2020 r. nr 1471-SEE.711.716.2020.RW przytoczono fakty
niezgodne ze stanem rzeczywistym sprawy, gdy:z wskazano, iz z raportu sporzqdzonego
w dniu 17.01.2019 r. wynika, ze spoltka pod wskazanym adresem nie posiada zadnego
majgtku ruchomego do ktérego mozina by skierowaé egzekucje. Natomiast oSwiadczenie
zlozone w trakcie niniejszej kontroli wskazuje, iz ww. pracownik nie byl w biurze spétki
w dniu 17.01.2019 r., gdyz ustalenia zostaly oparte na danych wynikajgcych z akt sprawy i
w siedzibie Urzedu.

Ze zlozonego os$wiadczenia przez Panig Anne Fetra$ eksperta skarbowego wynika m.in.,

iz raport zostal sporzadzony poza stuzba, w zwiazku z powzigta informacja o wypowiedzeniu

umowy najmu zobowigzanemu. W relacji tej zamiast stowa udatam si¢ winno by¢ ustalitam.

Niecelowe byloby wydanie stuzby, udanie si¢ na miejsce siedziby spotki z aktami (prawie

2000 spraw), skoro uzyskalismy informacje, iz umowa najmu spotki zostala rozwigzana.



Relacja zostala sporzadzona w celu kompletacji dokumentacji. Ponadto podsystem
EGAPOLTAX daje mozliwos¢ wykonania czynnosci (RNDC - raport o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych) poza stuzba.

Z o$wiadczenia zlozonego na pismie w dniu 09.12.2020 r. przez Panig Agnieszk¢ Stasik
eksperta skarbowego wynika m.in., iz raport z dnia 17.01.2019r. dotyczacy egzekucji
prowadzonej wobec spotki na podstawie tytutu wykonawczego Nr W-6/32126/2018 na kwotg
11,90zt (nalezno$¢ gléwna) zostal sporzadzony poza stuzbg w oparciu o informacjg¢ uzyskana
z biura wirtualnego.

W podsystemie EGAPOLTAX czynnos¢ RNDC nr 167803 zostala zarejestrowana jako
czynnos¢ poza shuzba.

Rejestracja w podsystemie EGAPOLTAX czynnosci RNDC mozliwa jest w dwoéch
przypadkach:

-Raport o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnej poza stuzba;

-Raport 0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnej w stuzbie.

Z podrecznika uzytkownika EGAPOLTAX EGA2.4.1.2 wynika, ze wsérdd czynnosci
egzekucyjnych znajduje si¢ czynnos¢ RNDC, ktérg mozna wykona¢ poza stuzba. W raporcie
powinno byé¢ odnotowane brak mozliwosci dokonania czynnosci pod wskazanym adresem
do majatku spolki.

Zlozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowdd: akta kontroli - str. 189-190, str. 201, str. 203-206, str. 211, str. 219, str. 221, str. 223-235, str. 237,
str. 518, str. 546-549]

Pracownicy komorki egzekucji udali sie¢ w teren w dniach 29.08.2019 r., 30.08.2019 r.,
02.09.2019 r. bez przydzialu stuzby oraz nie odnotowali wyjscia sluzbowego w Ewidencji
wyjsé (sprawa o nr 2888085, nr 2617043, nr 2866259).

Wedlug zlozonego na pismie o$wiadczenia z dnia 09.12.2020 r. przez Pana Kamila
Gierlowskiego samodzielnego referenta wynika, iz ,w dniu 29.08.2019 r. dokonywal
czynnosci egzekucyjnych pod adresem rejestracyjnym spotki. Z uwagi na posiadang wiedze,
iz pod wskazanym adresem dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi Biuro Wirtualne HELLO udat
sie tam tylko i wylacznie z wydrukiem o aktualnym stanie zaleglosci zobowigzanej spotki.
Niemozliwe bylo zastanie osoby reprezentujacej ww. spotke pod wskazanym adresem.
Komunikacja oraz przekazywanie korespondencji pomiedzy biurem wirtualnym, a klientami
odbywa sie w sposob elektroniczny. Z uwagi na powyzsze bezzasadne bylo udanie si¢ pod
wskazany adres wraz z catymi aktami egzekucyjnymi.

Ponadto z raportu o niemoznos$ci dokonania czynnosci egzekucyjnych wynika, iz spotka
stracita prawo do postugiwania si¢ przedmiotowym adresem od grudnia 2017 r.”

Z wyjasnien zlozonych na pismie z dnia 09.12.2020 r. przez Panig Iwong Mr6z kierownika
komorki egzekucji wynika, ze sprawy nr 2617043 oraz nr 2866259 nie zostaly przydzielone
do stuzby, a pracownicy sporzadzajgcy relacje o niemoznosci dokonania czynnosci
egzekucyjnych nie maja mozliwosci udzielenia wyjasnien w tych sprawach
z powodu nieobecnosci w pracy (urlop macierzynski, zwolnienie lekarskie).

Ztozone wyjasnienia nie zmieniaja ustalen kontroli.

[dowad: akta kontroli - str. 213-2135, str. 217-218, str. 281-282, str. 447-452, str. 516, str. 5435, str. 577-580]

2.4.Tytuly wykonawcze bez wykonania zadnych czynnosci egzekucyjnych.



Tytuly wykonawcze bez wykonania zadnych czynnosci egzekucyjnych zostaly wylonione przy
wykorzystaniu raportu z hurtowni danych WHTAX, skoroszyt SPREGA 6.3 — Data wykonania
pierwszej czynnosci a data wplywu lub data poczatku okresu sprawozdawczego, arkusz 29,
nr sprawozdania 210, tytul wykonawczy nie zakonczony po dacie konca okresu
sprawozdawczego.

Sprawozdanie nr 210 zawieralo 26 pozycji.

Na podstawie danych uzyskanych przy wykorzystaniu ww. raportu, wytypowano do kontroli
metodg wedlug osadu kontrolera 10 spraw biorac pod uwage jako kryterium doboru najwyzsza
kwote zaleglosci podatkowej i niepodatkowej, co stanowi 20% badanej populacji.

Poddano weryfikacji ww. raport i ustalono, iz sprawa egzekucyjna o nr 6977304 dotyczy
naleznosci podatkowych wedhug klasyfikacji spraw SM, ktéra zostala skontrolowana i opisana
w pkt 2 ppkt 2.3. niniejszego wystapienia. Pozostale sprawy dotyczg naleznosci niepodatkowych
wedtug klasyfikacji spraw SW, W.

[dowad: akta kontroli - str. 530]

W wyniku analizy spraw ustalono nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia:

1. W 5 sprawach o nr 7826053, nr 7837717, nr 7835711, nr 7834757, nr 7837308 klauzula
wykonalnosci zostala nadana przez organ egzekucyjny w terminie od 30 do 85 dni, liczgc od
daty otrzymania tytutu wykonawczego.

Odnosnie spraw nr 7837717, nr 7835711, nr 7834757, nr 7837308 w pismie w dniu
03.12.2020 r. Pani Iwona Mré6z kierownik komorki egzekucji zlozyla pisemne wyjasnienia
z ktorych wynika, iz tytuly wykonawcze dotyczace tych spraw  wplynely
w okresie rozpoczynajacej si¢ pandemii COVID-19 i dwie osoby $wiadczace prace
w budynku wykonywaly czynnosci nie cierpigce zwloki. Nie byly witedy réwniez wszczynane
postepowania egzekucyjne.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowdd: akta kontroli — str. 335-338, str. 345-354, str. 355-360, str. 559, str. 586-589]

2. W sprawie o nr 6977304 nie sporzgdzono aktualnych wydrukow z systemu OGNIVO, JPK,
STIR, CEPIK, Ksigg Wieczystych oraz niesporzqgdzono wezwania do spotki w celu wskazania
majgtku, kiére potwierdzalyby celowos¢ prowadzenia dalszej egzekucji. W sprawie opierano
sie na danych wynikajqcych z prowadzonych poprzednich spraw egzekucyjnych, z ktorych
wynikal brak majgtku spolki i bezskutecznos¢ egzekucji. Ponadto zastosowane srodki
egzekucyjne w postaci zajecia rachunkow bankowych w dniu 28.05.2020 r. i w dniu
06.10.2020 r. okazaly sie bezskuteczne.

Z wyjasnien ztozonych na pismie w dniu 04.12.2020 r. przez Panig Iwone Mroz kierownika
komorki egzekucji wynika m.in.,, iz prowadzone postgpowanie egzekucyjne wobec
przedmiotowej spotki zostanie umorzone po skompletowaniu cafosci materiatu swiadczacego
o bezskutecznosci egzekucii.

Zlozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowdéd: akta kontroli - str. 173]

2.5.Rejestrowanie czynnosci i zdarzen egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX.

Na podstawie wybranych 27 spraw z pkt 2 ppkt 2.3. i ppkt 2.4. niniejszego wystgpienia
dokonano weryfikacji wybranych spraw pod katem terminowosci i poprawnosci rejestrowania
przebiegu postepowania egzekucyjnego, okresow zawieszenia lub wstrzymania, sposobow
zamkniecia spraw w podsystemie EGAPOLTAX.



W przypadku zamknigcia sprawy w podsystemie EGAPOLTAX dokonano weryfikacji
prawidlowosci zapiséw w podsystemie EGAPOLTAX, tj.: powodéw zamkniecia spraw oraz dat
ich zamkniecia, czy nie byly ponownie otwierane, a jezeli tak to po jakim czasie
i z jakiego powodu.

[dowéd: akta kontroli - str. 530-531]

W wyniku analizy wybranych spraw do kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia:
1) w podsystemie EGAPOLTAX zarejestrowano:

a) 5 spraw z opoznieniem siegajgcym od 9 do 85 dni, liczgce od daty ich otrzymania (sprawy
onr 92672, nr 69890, nr 89222, nr 7826053, nr 4318396).

[dowod: akta kontroli —sir. 295, str. 313-314, str. 546-548, str. 559, str. 563, str. 573]

b) w 2 sprawach czynno$é ZRBA® z opéznieniem odpowiednio61 dni, 316 dni, liczge od daty
otrzymania zwrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci
z rachunku bankowego lub od daty wplywu tytulu wykonawczego od innego organu
egzekucyjnego (sprawy o nr 92672, nr 4318386 dotyczgce czynnosci o nr 168996,
nr 22878208).

[dowod: akta kontroli - str. 295-296, str. 317-318, str. 563, str. 573]

c) w sprawie o nr 7342732 jej zamkniecie z blednym kodem BL (Blgd wprowadzania) zamiast
E24 (Nieprzystgpienie do egzekucji).

Z wyjasnien zlozonych na pismie w dniu 03.12.2020 r. przez Panig Iwone Mroz
kierownika komorki egzekucji wynika, ze pomimo blednego zamkniecia sprawy
prawidiowo przystapiono do egzekucji i zawiadomiono o tym wierzyciela.

Z}ozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowod: akta kontroli - str. 339-340, str. 355-360, str. 387]

d) w 9 sprawach czynnosé DODP’ z opoznieniem siegajgcym od 61 do 392 dni, liczgce od daty
wplhywu zwroinego potwierdzenia odbioru zawiadomienia lub nieodebranej przesylki
do Urzedu (sprawy o nr 9198790, nr 92672, nr 2558341, nr 2558463, nr 6977304,
nr 7835711, nr 7834757, nr 2760479, nr 3588769 dotyczgce czynnosci o nr 9198790,
nr 168994, nr 22877678, nr 22877677, nr 20007042, nr 23031935, nr 26050727,
nr 14543582, nr 14687361).

[dowéd.: akta kontroli - str. 295-296, str. 301-302, str. 305-306, str. 309-310, str. 345-350, str. 547, str. 562,
str. 564,str. 573, str. 587-588]

e) w 4 sprawach zdarzenia POZ', OSW’ z opéinieniem siegajgcym od 35 do 317 dni
(sprawy o nr 96071, nr 2888085, nr 7826053, nr 6977304 dotyczgce czynnosci
onr 173267, nr 173268, nr 7289428, nr 18805693, nr 20007051).

[dowod: akta kontroli - str. 281-282, str. 289, str. 301-302, str. 313-314, str. 563-564, str. 572-573]

) w 2 sprawach bledne 6'po1,1»’1';'62!'}) zdarzenia egzekucyjnego, tj. wskazywano powéd REA®
zamiast RCH’ lub RUR®, lub BRB’ (sprawy o nr 96071, nr 4323788 dotyczgce czynnosci
zajecia rachunku bankowego o nr 173268, nr 11248856, nr 11248866, nr 11248868).

? ZRBA — Zajecie rachunku bankowego

" DODP - Doreczenie odpisu tytulu wykonawczego

*POZ - Potwierdzenie odbioru zawiadomienia przez zobowigzanego
Y OSW - Oéwiadczenie

 REA - Przyjecie do realizacji

-TRCH — Brak srodkow na rachunku

# RUR - Umowa o rachunku zostala rozwiazana

’ BRB ~ Brak rachunku bankowego



Z wyjasnien zlozonych na pismie w dniu 08.12.2020 r. przez Panig Iwone Mroz
kierownika komorki egzekucji w sprawie o nr 96071 wynika, iz w zdarzeniu OSW
(czynnos¢ nr 173268) wskazano powodd REA zamiast RCH celem rozliczenia przelewu.
Zlozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowdéd: akta kontroli - str. 177, str. 249-250, str. 253, str. 255, str. 257, str. 259, str. 261, str. 263, str. 572,
str. 574-575]

2) nie zarejestrowano:

a)

b)

d)

w 9 sprawach czynnosci DODP' pomimo wplywu nieodebranej przysylki lub zwrotnego
potwierdzenia odbioru do Urzedu, lub wykonania czynnosci przez inny organ egzekucyjny
(sprawy o nr 89076, nr 2299638, nr 89222, nr 4318386, nr 69890, nr 7837717,
nr 7837308, nr 2617043, nr 3372069).

Z wyjasnien zlozonych na pismie w dniu 08 i 09.12.2020 r. przez Panig Iwone Mréz
kierownika komérki egzekucji wynika, iz bylo to spowodowane przez przeoczenie lub
bardzo duzg iloscia tytutow do zalatwienia.

Zlozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalef kontroli.

[dowéd: akta kontroli - str. 269-270, str. 275-276, str. 317-318, str. 335-338, str. 351-354, str. 545, str. 563,
str. 572-574, str. 586, str. 589, str. 593-594]

w 3 sprawach czynnosci RNDC (Relacja o niemoznosci dokonania czynnosci) pomimo
wykonywania czynnosci poza sluzbg (sprawy o nr 69890, nr 2617043, nr 2866259).
Wedtug zlozonego oswiadczenia przez Panig Anng¢ Fetras eksperta skarbowego w sprawie
o nr 69890 wynika, iz relacja nie zostala zarejestrowana przez przeoczenie.

Zlozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowéd: akta kontroli - str. 237-238, str. 371-444, str. 546-547, str. 577-580]

w 11 sprawach zdarzenia OSW, POZ, pOT" pomimo wplywu zwrotnego potwierdzenia
odbioru zawiadomienia lub osSwiadczenia do Urzedu (sprawy o nr 96071, nr 2299638,
nr 2888085, nr 89222, nr 4323788,nr 6977304, nr 4413776, nr 4550996, nr 3372069,
nr 2866259, nr 2760479 dotyczgce czynnosSci o nr 173268, nr 5789395, nr 7298472,
nr 7289437, nr 7289441, nr 7289443, nr 163030, nr 11248856, nr 11248866,
nr 11248868, nr 11248873, nr 11249388, nr 20007051, nr 11632093, nr 14499270,
nr 14499820, nr 925519, nr 9522488,nr 9252927, nr 9560437, nr 10763196, nr 11163019,
nr 11163277, nr 8785910, nr 8786802, nr 8787334, nr 8787359, nr 8735922, nr 8736775,
nr 8737222, nr 8737502).

Z wyjasnien zlozonych na pismie w dniach 04 i 09.12.2020 r. przez Panig Iwong Mro6z
kierownika komorki egzekucji wynika, iz zdarzenia nie odnotowywano przy czynnosciach
o nr 20007051 przez przeoczenie natomiast przy czynnosciach o nr 11248856,
nr 11248866, nr 11248868, nr 11248873, nr 11249388, gdyz byla utworzona czynno$é
DODP.

Zlozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowéd.: akta kontroli - str. 249-250, str. 253, str. 255, str. 257, str. 259, str. 261, str. 263, str. 263, str. 267,
str. 269-270, str. 273, str. 281-282, str. 285, str. 287, str. 293, str. 301-302, str. 564-565, str. 572-575,
str. 592-595]

w sprawie o nr 89076 powodu zdarzenia egzekucyjnego dotyczgcego czynnosci zajecia
rachunku bankowego o nr 162628.

[dowad: akta kontroli - str. 275-276, str. 279, str. 572]

" DODP - Dorgezenie odpisu tytulu wykonawezego

"' pOT

- Potwierdzenie odbioru zawiadomienia o zajgciu przez dluznika

]
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e) w sprawie o nr 92672 daty rozliczenia stuzby nr 123564 oraz loginu osoby przydzielajgcej
stuzbe. W trakcie niniejszej kontroli, tj. w dniu 09.12.2020 r. uzupelniono date rozliczenia
stuzby.

[dowéd: akta kontroli - str. 181, str. 299, str. 573]

II. OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Biorac pod uwage dokonane w trakcie kontroli ustalenia, kontrolowany obszar nalezy oceni¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami'”.
Na powyzsza ocene miato wplyw:
1. Bezczynno$¢ w prowadzonych postgpowaniach egzekucyjnych siggajaca do 661 dni,
w tym brak udokumentowanych préb poszukiwania majatku.
2. Nieprzydzielanie tytuléw wykonawczych do stuzby zewngtrznej, w sprawach w ktoérych
w inny sposob zalatwienie sprawy bylo nieskuteczne lub niemozliwe.
3. Spisywanie raportéw o niemoznosci dokonywania czynnosci egzekucyjnych niezgodnie
ze stanem faktycznym.
4, Wskazywanie w uzasadnieniu postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
faktow, ktore nie sa zgodne ze stanem faktycznym.
. Wyjscie w teren przez pracownikéw bez przydziatu stuzby.
. Nieodnotowywanie wyjs$¢ stuzbowych w Ewidencji wyjs¢.
. Niewydanie do dnia rozpoczgcia niniejszej kontroli ponaglenia do dluznika zajetej
wierzytelnosci.
8. Niemotywowanie zobowigzanych (bedacych uporczywymi dluznikami) do regulowania
zobowigzan podatkowych 1 niekorzystanie 2z przepisow art. 55a ww. ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
. Niekorzystanie z aplikacji Baza Podmiotéw Szczegolnych.
10. Nieterminowe i niestaranne rejestrowanie w podsystemie EGAPOLTAX danych dotyczacych
tworzenia czynnosci egzekucyjnych, zdarzen egzekucyjnych z powodami, kodéw zamknigcia
spraw, daty rozliczenia stuzby, loginu osoby przydzielajacej stuzbe.

-1 O\ L

Za stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosza Pan Mateusz Batog
miodszy kontroler skarbowy, Pani Anna Fetra$ ekspert skarbowy, Pani Katarzyna Gajewska
starszy ekspert skarbowy, Pan Kamil Gierlowski samodzielny referent, Pani Agnieszka Stasik
ekspert skarbowy pracownicyReferatu Egzekucji Administracyjne;.

Z tytutu nadzoru odpowiedzialnosé ponoszg:

- Panilwona Mréz Kierownik Referatu Egzekucji Administracyjnej;

- Pani Bozena Sobczak Drugi Zastepca Naczelnika;

- Pan Przemyslaw Korgul Naczelnik Urzedu.

II1. WNIOSKI I ZALECENIA POKONTROLNE

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

' Dyrektor Tzby Skarbowej w Warszawie stosuje 4 stopniowa skal¢ ocen: ocena pozylywna, ocena pozytywna z uchybieniami, ocena pozytywna
z nieprawidlowos$ciami, ocena negatywna.
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o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r, poz. 224), w celu zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania Urzedu, zobowigzuje Pana Naczelnika do podjecia wszelkich
niezbednych dzialan zapobiegajacych w przysztosci podobnym nieprawidlowosciom
i uchybieniom oraz poleca:

1. Dokona¢ analizy stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz omoéwi¢ wyniki kontroli
i przeprowadzi¢ odpowiednie szkolenia uwzgledniajagc  przestrzeganie regulacji
wynikajacych z:

a) ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
22019 r. poz. 1427 z p6zn. zm.);

b) ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256 z pozn. zm.), w szczegOlnosci w zakresie przestrzegania zasady
szybkosci postgpowania;

¢) .standardow w obszarze egzekucji administracyjnej” przekazanych przy pismie Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 01.12.2016 r. znak: 1401/EA-
1.511.10.182.2016.1. KO, w szczegdlnosci w zakresie czasu trwania postgpowania
egzekucyjnego oraz zasad przydzialu spraw 1 prowadzenia egzekucji w terenie,
tj. przydziatu stuzby.

2. Relacje o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych spisywaé zgodnie ze stanem
faktycznym.

3. W postanowieniach o umorzeniu post¢powania egzekucyjnego podawac¢ fakty oparte na
dokumentach i wynikajgce ze stanu sprawy.

4. Postepowania egzekucyjne prowadzi¢ w sposob ciagly, nie dopuszczajac do powstawania
przerw przekraczajgcych 6 miesiecy pomiedzy kolejnymi wykonanymi czynnosciami
egzekucyjnymi.

5. Przydziela¢ tytuly wykonawcze do shuzby, zawsze w przypadku braku mozliwodci
prowadzenia skutecznej egzekucji w oparciu o posiadane informacjeo skladnikach
majatkowych zobowigzanego m.in. wynikajace z bazy informatycznej Urzedu.

6. Niezwlocznie:

a) nadawa¢ tytulom wykonawczym klauzule wykonalnosei;

b) po uplywie wyznaczonego terminu, wysyla¢ ponaglenia do dluznika zajgtej wierzytelnosci.

7. W celu poszukiwania majatku zobowigzanego w pelnym zakresie wykorzystywaé bazy
danych Urzedu, system OGNIVO, ZUS, NFZ, CEPiK, Rejestry Ministerstwa
Sprawiedliwosci, instytucje wyjawienia majatku, aplikacje Baza Podmiotow Szczegdlnych,
WRO-SYSTEM. W przypadku podejmowania ww. dzialan w trybie art. 36 ww. ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji 1 wykraczajacym
poza art. 36, art. 71 odnotowywac zgodnie ze stanem faktycznym w podsystemie
EGAPOLTAX czynno$¢ egzekucyjna INFZ (Ustalenie informacji o zobowigzanym).

8. Dokonywaé analizy zasadnosci dalszego kontynuowania postepowan egzekucyjnych
niezwlocznie po stwierdzeniu braku wymiernych efektéw finansowych w postepowaniach
egzekucyjnych lub/oraz braku skladnikéw majatkowych zobowigzanych podlegajacych
zajeciu, a w uzasadnionych przypadkachumarza¢ postepowania egzekucyjne na podstawie
art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
a nastepnie podejmowaé dzialania majace na celu przeniesienie odpowiedzialnosci
podatkowej na osoby trzecie.

Korzysta¢ z przepiséw art. 55a ww. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji w zakresie zlozenia wniosku do Krajowego Rejestru



Sadowego o wpisanie daty wszczecia egzekucji naleznosci podatkowych, wysokosei
pozostatych do wyegzekwowania kwot, jezeli zobowigzany wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego nie ureguluje naleznosci podatkowych w ciagu 60 dni od daty wszczecia
egzekucji.

10. Umieszcza¢ informacje o podmiocie w Bazie Podmiotéw Szczegélnych w tabeli T16
,Poszukiwanie majatku i zobowigzanego™.

11. W podsystemie EGAPOLTAX rejestrowa¢ poprawnie, na biezaco i zgodnie ze stanem
faktycznym:

a) sprawy egzekucyjne;

b) przebieg postepowania egzekucyjnego, w tym: wykonane zajgcia, podjete czynnosci
egzekucyjne;

¢) powody zdarzen egzekucyjnych;

d) kody zamkniecia spraw egzekucyjnych;

e) daty rozliczenia stuzb oraz login osoby przydzielajacej stuzbe.

12. Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci i1 uchybienia, w zaleznosci
od okolicznosci ich powstania, poinstruowa¢ lub wyciggna¢ wobec nich stosowne
konsekwencje stuzbowe.

13. Informacje o ustaleniach i zaleceniach przekaza¢ do Naczelnikéw Urzedow Skarbowych
do ktérych bedg przekazywane sprawy egzekucyjne.

Stosowanie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko;
nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Stosownie do § 41 ust. 2 1 3 Instrukcji w sprawie planowania 1 przeprowadzania kontroli
wewnetrznej] w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie wprowadzonej zarzgdzeniem
nr 142/2020 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 03 grudnia 2020 r.
w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli wewnetrznej w Izbie Administracji Skarbowej
w Warszawie, kierownik jednostki kontrolowanej zawiadamia o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych w formie elektronicznej (edytowanej) (wedtug zalacznika nr 11 ww. Instrukeji).
W przypadku podjecia dodatkowych dziatan, wykraczajacych poza zalecenia Dyrektora,
przedstawia je w pismie przekazujgcym informacje.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy o kontroli w administracji rzadowej, Dyrektor 1zby
Administracji Skarbowej w Warszawie zobowigzuje Pana Naczelnika do przekazania do Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
sprawozdania, informacji o sposobie wykorzystania przedstawionych wyzej polecen.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie
I
Bartosz Zbaraszczuk
/pismo podpisane certyfikowanym
podpisem kwalifikowanym/

Otrzymuja:



1. Adresat;
2. ala.

Do wiadomosci:
1. IV Zastepca Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie,
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