Warszawa, dnia 10 stycznia 2020 r.
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Naczelnik

Drugiego Mazowieckiego
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli planowej

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092) przekazuj¢ wystapienie pokontrolne w zakresie ,,Dzialania urzedu w zakresie
weryfikacji strat wykazanych w podatku dochodowym od osob prawych w 2018 r.”

Jednostka kontrolowana:

Drugi Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie!, z siedziba przy ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa.

Kierownik jednostki kontrolowane;j:
Pan Przemystaw Polkowski Naczelnik Urzedu Skarbowego.

Zakres kontroli:

Dziatania urzgedu w zakresie weryfikacji strat wykazanych w podatku dochodowym od o0séb
prawych w 2018 r.

Kontrolg objeto dziatania organu podatkowego z zakresu weryfikacji strat wykazanych w
podatku dochodowym od 0s6b prawych w okresie od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 r. oraz stan
faktyczny w okresie wcze$niejszym 1 pOzniejszym, majacy bezposredni zwigzek z badanym
zagadnieniem.

Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych:
Kontrolg przeprowadzono w dniach od 08.10.2019 r. do 28.10.2019 r.

Podstawa przeprowadzenia kontroli:

! Dalej zwany Urzgd Skarbowy lub Urzad.

Skarbowa

ul. FELINSKIEGO 2B, 01-513 WARSZAWA | tel.: 0-22/561 80 00 | fax: 0-22/561 80 93 www.mazowieckie.kas.gov.pl
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Kontrole, na podstawie upowaznienia nr IWW1/0921-25/2019 z dnia 04 pazdziernika 2019 r.
wydanego przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, przeprowadzili
po okazaniu legitymacji stuzbowych kontrolerzy:

Pan Piotr Zukowski — starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli;
Pani Elzbieta Pietrowicz — starszy ekspert skarbowy.

Kontrola zostata zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 2/2019.

I. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO
1. Informacje ogélne.

W okresie objetym kontrola Drugi Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie dzialal na
podstawie Regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem Nr 58/2017 Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 09 marca 2017 r. w sprawie nadania

Drugiemu Mazowieckiemu Urzedowi Skarbowemu w Warszawie regulaminu organizacyjnego
[dowéd: akta kontroli poz. 78, str. 495].

II. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Syntetyczne uwagi do pracy organu podatkowego z zakresu objetego tematem kontroli
ze strony poprzedzajacych kontroli zewne¢trznych (IS, MF, NIK) oraz prawidlowos¢
wykonania zalecen zawartych w zarzadzeniach pokontrolnych.

Na podstawie zapisow ksigzki kontroli Drugiego Mazowieckiego Urzgedu Skarbowego
w Warszawie ustalono, ze w okresie ostatnich 5 lat nie bylo kontroli z zakresu wskazanego
w upowaZnieniu z dnia 04.10.2019 r. nr IWW1/0921-25/2019. [dowdd: akta kontroli poz. 50, str.495]

2. Rozwiazania organizacyjne przyjete w zakresie objetym tematyka kontroli.

Akty prawa wewnetrznego, organizacja i zadania komodrek organizacyjnych z zakresu kontroli,
osoby wykonujace te zadania oraz odpowiedzialne za ich wykonanie i sprawowanie nadzoru,
wymienione zostaly w ,,Arkuszu ustalen”

W wyniku poréwnania wskaznika obcigzenia pracag OB.OBP za lata 2017-2018 ustalono, ze
obcigzenie pracag w obszarze obstugi bezposredniej wzrosto w 2018 r. w stosunku do roku 2017.
Wskaznik  obcigzenia  praca w  Drugim  Mazowieckim  Urzedzie  Skarbowym

w Warszawie ksztattowal si¢ powyzej mediany wojewodzkie;j.
[dowdd: akta kontroli poz.50, str.501-502].

3. Liczba podatnikow wykazujacych i odliczajacych straty z lat ubieglych w zeznaniach
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych za 2017r.

Na podstawie raportow z systemu POLTAX ustalono, Ze:
e liczba podatnikow, ktorzy ztozyli zeznania CIT-8 za 2017r. wynosi 9.821.

e liczba podatnikow, ktorzy w zeznaniu CIT-8 za 2017r. wykazali strate wynosi 4.502. Suma
wykazanych strat w ww. zeznaniach wynosi 6.546.629.292,28 zi,

e liczba podatnikéw, ktorzy w zeznaniach CIT-8 za 2017r. odliczyli straty z lat ubieglych
wynosi 1.766. Suma odliczonych strat w ww. zeznaniach wynosi 5.393.915.422,40 zt.

Wskaznik udziatu podatnikow, ktorzy zlozyli zeznanie z wykazang strata w liczbie wszystkich
ztozonych zeznan wynosi: 4.502 x 100 / 9.821 = 45.84 %



Wskaznik udziatu podatnikow, ktdrzy ztozyli zeznanie z odliczong stratg w liczbie wszystkich
ztozonych zeznan wynosi: 1.766 x 100 /9.821 = 17,98 %.

[dowdd: akta kontroli poz. 50, str.502].

4. Dzialania podjete przez organ podatkowy wobec podatnikéw wykazujacych
i odliczajacych straty z lat ubieglych.

4.1 Czynnosci sprawdzajace do zeznan z wykazana i odliczanag strata.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz czynnosci sprawdzajace wobec podatnikow, ktdrzy w
zeznaniach o wysokosci dochodu/straty CIT-8 dokonali odliczenh od dochodu strat z lat
ubieglych oraz wykazali straty z dziatalno$ci gospodarczej, prowadzone byly w 2018 r. przez
komorki organizacyjne pionu analiz i czynnosci sprawdzajacych oraz komorke organizacyjng
pionu orzecznictwa 1 kontroli. Weryfikacja prawidtowosci dokonanych odliczen oraz
weryfikacja wykazanych strat prowadzona byta w ramach czynnosci sprawdzajacych do zeznan
CIT-8 z wykazana nadplata oraz w wybranych sprawach w trakcie weryfikacji zwrotow VAT.

Zgodnie z informacjg z dnia 10.10.2019 r. przedstawiong przez Naczelnika Urzedu Skarbowego,
pracownicy Pierwszego, Drugiego, Trzeciego i Czwartego Dziatu Czynno$ci Analitycznych i
Sprawdzajacych (SKA1, SKA2, SKA3, SKA4) dokonali weryfikacji wszystkich zeznan CIT-8,
w ktorych wystapiono o nadplate oraz wykazano i odliczono stratg z lat ubieglych. Badaniu
podlegata prawidtowos¢ odliczenia straty oraz w uzasadnionych przypadkach kierowane byto do
podatnika zapytanie o przyczyny powstania straty. Przyczyny powstania straty byly wyjasniane
rowniez w przypadkach, gdy podatnicy wystepowali o zwrot podatku VAT.

Pracownicy Dziatu SPV-3 dokonywali weryfikacji zeznan CIT-8 z odliczong i wykazang strata
w toku sprawdzenia prawidlowosci sktadanych korekt zeznan, z ktérych wynikata nadptata.
W przypadku wykazania w korekcie zeznania straty z dziatalnos$ci, przeprowadzana byta
weryfikacja zmian w przychodach i1 kosztach pomigdzy pierwotng wersja zeznania i jego korekta
Weryfikacja nie obejmowata zatem przyczyn powstania straty lecz jedynie sprawdzenie wartosci

powodujacych réznicg pomigdzy poszczegdlnymi zeznaniami za ten sam rok podatkowy. jdowsd:
akta kontroli poz. 10, str.19-20, poz. 25, str. 136-157, poz. 50, str. 505].

W toku kontroli ustalono, ze czynno$ci sprawdzajace do zeznan z wykazang i odliczong strata
prowadzone byty zar6wno z udziatem jak 1 bez udziatu podatnika. W przypadku prowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych do zeznah z wykazang i odliczang strata w ramach weryfikacji
zwrotow VAT, czynnos$ci sprawdzajace prowadzone byly z udzialem podatnika i
dokumentowane adnotacja z czynno$ci sprawdzajacych. W pozostalych przypadkach czynnosci
sprawdzajace do zeznan z wykazang stratg prowadzono z udziatem podatnika i dokumentowano
adnotacja z czynno$ci sprawdzajacych, a czynno$ci sprawdzajace do zeznan z odliczang stratg
prowadzono bez udzialu podatnika i dokumentowano adnotacjg na zeznaniu (wyjatek stanowita
weryfikacja nadptat wymagajaca udziatu podatnika).

Przedstawiony powyzej zakres czynnosci sprawdzajacych, zgodny jest z Instrukcja nr 2/2018
w sprawie prowadzenia czynnosci sprawdzajacych, obowigzujaca od dnia 31.01.2018 r.

Dodatkowo, weryfikacja zeznan CIT-8 z wykazang strata prowadzona byta do podatnikow
wymienionych w pismie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie znak 1401-
ICR.4022.37.2018.DGA.IF z dnia 13.06.2018 r., ktérzy wykazali strate powyzej 5.000.000 zt
i obejmowata weryfikacje¢ prawidlowosci rozliczen oraz zasadno$ci wykazanej straty.
Weryfikacja objeto 24 podmioty. jdowsd: akta kontroli poz. 27, str.210-222, poz. 50 str. 503-504].



Jak wynika z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 16.10.2018 r., uzupelnionego
pismem z dnia 28.10.2018 r. oraz zalaczonej korespondencji e-mail, w dniach od 24.10.2018r.
do dnia 07.11.2018 r. przeprowadzona zostata przez pracownika Trzeciego Dzialu Kontroli
Podatkowej, weryfikacja raportu z aplikacji e-Orus podmiotow odliczajacych straty z lat
ubieglych w zeznaniach CIT-8 ztozonych w 2018 r. Weryfikacja prowadzona byta pod katem
ujawnienia dodatkowych wptywéw WUSZ 1 objeta zeznania ztozone w Drugim Mazowieckim

Urzedzie Skarbowym w Warszawie. Weryfikacja zakonczyta si¢ wynikiem negatywnym. jdowsd:
akta kontroli poz. 23, str.126-133, poz. 24 str. 134-135, poz. 50 str. 507].

W powyzszej informacji brak danych o liczbie zweryfikowanych podmiotéw, brak wyjasnienia
sposobu przeprowadzenia 1 zakresu weryfikacji, a w szczeg6lnosci brak dokumentéw
zawierajacych zapis przeprowadzonych dziatan i dokonanych ustalen ze wskazaniem podmiotow
objetych weryfikacja. Majac na uwadze informacj¢ Naczelnika Urzedu o celu weryfikacji jakim
bylo poszukiwanie uszczuplenia podatku oraz stwierdzone w toku kontroli btgdy w danych
znajdujacych si¢ w zalacznikach CIT8/O do zeznan CIT-8 nalezy uzna¢ iz omawiana
weryfikacja miala charakter dorazny, objeta wylacznie cz¢$¢ zeznan z odliczeniami strat, a jej
zakres nie byl pelny, tzn. nie obejmowal prawidtowosci sporzadzonych zatacznikow CIT8/O,
poniewaz dotyczyl wyltacznie ustalenia WUSZ.

1. Liczba czynnosci sprawdzajacych

Ustalen w zakresie liczby czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych w 2018 r. do zeznan
CIT-8 z wykazang 1 odliczong strata dokonano na podstawie informacji przedstawionych w toku
kontroli przez Naczelnika Urzedu Skarbowego i Zastepcow Naczelnika Urzedu Skarbowego
oraz okazanych do kontroli zapiséw ewidencji czynnosci sprawdzajacych aplikacji e-Orsus.
Z przedstawionych informacji wynika, zZe 77,5 % czynnosci sprawdzajgcych nie bylo
zaewidencjonowanych we wspomnianej ewidencji, co jest niezgodne z § 11 Instrukcji nr 2/2018
w sprawie przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych, w mysl ktorego, po zakonczeniu
czynnosci  sprawdzajqcych pracownik obowigzany jest zewidencjonowacé informacje o
przeprowadzonych czynnosciach sprawdzajgcych w aplikacji ,, Czynnosci Sprawdzajgce MF AP
w systemie e-Orus.

Na podstawie informacji przestawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego i Zastgpcow
Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz ustalen dokonanych w trakcie kontroli stwierdzono:

a) W zakresie prawidlowosci odliczenia od dochodu strat z lat ubiegltych przeprowadzonych
zostato tacznie 527 czynnosci sprawdzajacych, z czego:

- 120 czynnos$ci przeprowadzonych w Trzecim Dziale Podatkéw Dochodowych
i Podatku od Towaréw i Ustug (SPV-3), niezaewidencjonowanych w ewidencji e-
Orus,

- 298 czynno$ci przeprowadzonych w dziatach czynno$ci analitycznych
1 sprawdzajacych od pierwszego do czwartego (SKAl - SKA4),
niezaewidencjonowanych w ewidencji e-Orus,

- 109 czynnosci przeprowadzonych w dziatach czynnosci analitycznych
1 sprawdzajacych od pierwszego do czwartego (SKA1 - SKA4),
zaewidencjonowanych w ewidencji e-Orus, z ktorych:



= 34 czynnosci zakonczyly si¢ wynikiem pozytywnym i stwierdzonym
uszczupleniem podatku w kwocie 144.836 zt.

= 75 czynnosci zakonczylo si¢ wynikiem negatywnym.

b) W zakresie prawidtowo$ci wykazanych strat dziatlalnosci, przeprowadzonych zostato tacznie
238 czynnosci sprawdzajacych, z czego:

- 32 czynnosci sprawdzajace przeprowadzone w Trzecim Dziale Podatkow
Dochodowych 1 Podatku od Towaréw i Ustlug, niezaewidencjonowane
w ewidencji e-Orus,

- 143 czynnosci sprawdzajace przeprowadzone w dzialach czynnosci analitycznych
1 sprawdzajacych od pierwszego do czwartego (SKAl1l - SKA4),
niezaewidencjonowanych w ewidencji e-Orus,

- 63 czynnosci sprawdzajace zaewidencjonowane w ewidencji e-Orus, z ktorych:
= 8 czynno$ci zakonczylo si¢ wynikiem pozytywnym (nie stwierdzono
uszczuplenia podatku),
= 55 czynnosci zakonczylo si¢ wynikiem negatywnym.
Czynnosci sprawdzajace w podanych wyzej liczbach dotyczyty przede wszystkim zeznan CIT -8
za 2017 1. - odsetek zweryfikowanych zeznan za 2017 r. nie przekroczyl:

- 30 % ogdhu zeznan za 2017 r. z odliczong strata,

- 5,5 % ogodtu zeznan za 2017 r. z wykazang strata.
[dowéd: akta kontroli poz. 17-24 str. 36-135, poz. 50 str.506-507].

2. Sprawdzenia 1 oceny prawidtowo$ci 1 terminowosci przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych wobec zeznan z odliczong strata z lat ubieglych dokonano na préobie 20 zeznah
CIT-8 za 2017r. z odliczong strata, wybranych na podstawie kryterium najwyzszych kwot
odliczanych strat i r6znych prefixdbw NIP — oznaczajacej rézne urzedy dokonujace rejestracji
podmiotu, z raportu z systemu POLTAX obejmujacego 1766 podmiotow. Kryteria utworzenia
raportu:

kod formularza CIT8/O, kod podatku: CIT, rok: 2017, wariant 1: 11 poz. 60 kwota strat
podlegajaca odliczeniu, wariant 2: 12, poz. 61 kwota strat podlegajaca odliczeniu, wariant 3: 13,
poz. 94 kwota strat podlegajaca odliczeniu.

W skontrolowanych sprawach stwierdzono:

1) W 4 przypadkach dotyczgcych podatnikow rozliczajgcych sie w latach poprzednich

w Drugim Mazowieckim Urzedzie Skarbowym: NIP ............., NIP ..............., NIP
o NIP ... ... , nie zostaly przeprowadzone czynnosci spmwdza]qce z tego
podatnicy NIP ............. i NIP ....cccccuv. blednie wykazali w zalgczniku CITS/O straty

poniesione lub odliczone w latach ubieglych, co nie wplyneto na odliczenie biezgce
(podatnik NIP 5213419091 podal, iz w latach ubiegtych odliczyt kwoteg 360.384,30 zI zamiast
faktycznie odliczonej 63.934,83 zI, podatnik NIP ............... podal, iz w 2014 r. poniost
stratg w wysokosci 698.989,51 zt zamiast 702.563,21 zI.), podatnik NIP .............. zostat
zweryfikowany w trakcie kontroli. [dowéd: akta kontroli poz. 50, str. 515, 517, 519, 521, 523].



Zgodnie z wyjasnieniem, ktore nie zmienia ustalen kontroli, ztozonym w dniu 24.10.2019 r.
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, opracowanym przez kierownika Dziatu Panig Agnieszke
Malka, btedy popelnione przez podatnikéw nie spowodowaly nieprawidtowosci w odliczeniu
biezacym. Podmioty byly objete weryfikacja raportu z aplikacji e-Orus w zakresie poprawnosci
odliczenia strat z lat ubiegltych przez pracownika SKP-3, zakonczona w dniu 07.11.2018 r.
z wynikiem negatywnym. /dowéd: akta kontroli poz. 41 str. 275-282].

2) W 6 przypadkach dotyczqcych podatnikow rozllcza]qcych sie w latach poprzednich w innych
urzedach skarbowych: NIP ............. , NIP .........eeee.., NIP ..coeeveveen...., NIP
. weeees, NIP .. veveeenee, NIP .. OO (112 przeprowadzono czynnosci
sprawdza]qcych w zakresze weryf kacji wysokoscz odliczanych strat oraz nie potwierdzono
w  poprzednim urzedzie skarbowym wysokosci poniesionej straty. Podatnikow NIP
vevvrevrevnennnnn, NIP . ............ zweryfikowano w trakcie kontroli. [dowéd: akta kontroli poz. 50 str.
515-516].
Zgodnie z wyjasnieniem z dnia 24.10.2019 r., ktére nie zmienia ustalen kontroli, ztozonym przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego, opracowanym przez p.o. kierownika Dzialu Pana Pawta
Rybitwe powyzsze zeznania zostaly objete weryfikacja raportu przeprowadzong w pazdzierniku
1 listopadzie 2018 r., ktorej celem bylo ujawnienie WUSZ. [dowdd: akta kontroli poz. 42 str. 283-284].

Biorgc pod uwagg stan faktyczny, a mianowicie, ze ww. podmioty rozliczaly si¢ w latach
ubieglych w innych urzedach skarbowych oraz tre§¢ wyjasnienia z dnia 28.10.2019 r., iz
weryfikacja raportu objeta wylacznie podatnikdw rozliczajacych si¢ Drugim Mazowieckim
Urzedzie Skarbowym, powyzsze wyjasnienie nie zmienia ustalen kontroli.

3) W 3 sprawach, podatnikow NIP . weeer, NIP ... vveey NIP i, nie
wezwano do ztozenia sprawozdania finansowego za 2017 r. [dowod akta kontroli poz. 50 str.516, 535]

Zgodnie z wyjasnieniem z dnia 24.10.2019 r., ktore nie zmienia ustalen kontroli, zlozonym przez
Naczelnika Urzgdu Skarbowego, opracowanym przez p.o. kierownika Dzialu Pana Pawta
Rybitwe, ze zmiany przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz regulacji
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, ze w odniesieniu do sprawozdan finansowych
sporzadzonych na mocy przepisow obowigzujacych od 1 pazdziernika 2018 r. przez jednostki
wpisane do rejestru przedsigbiorcow KRS, nie istnieje obowigzek odrgbnego przekazywania
tych sprawozdan do urzedow skarbowych. /dowsd: akta kontroli poz. 42 str. 283]

Powyzsze wyjasnienie jest sprzeczne ze stanowiskiem Departamentu Poboru Podatkow
Ministerstwa FinansoOw zaprezentowanym w pisSmie z dnia 18 grudnia 2018 r. znak
DPP11.8071.75.2018. dowdd: akta kontroli poz. 42 str.285].

W wyzej wymienionym pisSmie podkreslono, ze wymodg zachowania elektronicznej postaci
sprawozdania finansowego dotyczy sprawozdan sporzadzanych od 1 pazdziernika 2018 r. Tym
samym do sprawozdan finansowych sporzadzanych przed dniem 1 pazdziernika 2018 r.
zastosowanie znajduja przepisy ustawy o rachunkowosci obowigzujace do 30 wrzesnia 2018 r.
W $wietle cytowanego stanowiska Departamentu Poboru Podatkéw o konieczno$ci wezwania
podmiotu do ztozenia sprawozdania do Urzedu rozstrzyga data jego sporzadzenia, ktora jest
nieznana organowi podatkowemu. Natomiast wiadomo, iz dla ww. podatnikéw, dla ktorych rok
podatkowy byt zgodny z kalendarzowym termin zatwierdzenia sprawozdania uptywat z dniem
30.06.2018 r. a ztozenia do organu podatkowego z dniem 10.07.2018 r. Zatem skierowanie
wezwan do podatnikow bylo konieczne.



3. Sprawdzenia 1 oceny prawidtowosci 1 terminowosci przeprowadzonych czynnos$ci
sprawdzajacych do zeznan z wykazang strata, dokonano na probie 20 zeznan CIT-8 za lata 2015-
2017 r. Zeznania zostaly wybrane na podstawie raportu wygenerowanego w dniu 09.10.2019 r.
z aplikacji e-ORUS ,,Wykaz organizacji wykazujgcych straty przez zakres lat wg CIT-8” wedhug
zadanych parametréw naliczania raportu: rok poczatkowy — 2016, rok koncowy — 2017, kwota
limitu 1000, kryteria sortowania, kolejno§¢ — NIP. Raport zawierat 2419 pozycji.

Proba zostata wybrana wedlug osadu kontrolera: wybrano zeznania z suma straty z lat 2015 —
2017 powyzej 10 min. zt.

W skontrolowanych sprawach stwierdzono:

1) W 14 sprawach dotyczgcych podatnikow NIP ...............; NIP ................; NIP ................. ,
NIP ......c.cc.....; NIP ..............., NIP .....ccccceees, NIP .....c.ccco.es, NIP ............, NIP
vy NIP.....ccceeece., NIP oo , NIP ... vy, NIP i , NIP

. nie przeprowadzono czynnosci sprawdzajqcych na okolicznos¢ sprawdzenia

przyczyn wykazanej straty, nie wystepujgc do podatnika o ich wskazanie. [dowéd: akta kontroli poz.
50 str. 530, 534, 535]

W wyjasnieniach z dnia 24.10.2019 r., ktore nie zmieniaja ustalen kontroli, ztozonych przez
Naczelnika Urz¢du Skarbowego, opracowanych przez p.o. kierownika Dziatu Panig Agnieszke
Ciulkiewicz 1 p.o. kierownika Dzialu Pana Pana Pawta Rybitwe wskazano, ze brak weryfikacji
przyczyn wykazania strat w zeznaniach CIT-8 wynikat przede wszystkim z konieczno$ci
wykonania zadan priorytetowych, czyli terminowego zwrotu podatku VAT oraz zwrotu nadptat
podatku. Do podstawowych zadan komorek organizacyjnych SKA1-SKA4 nalezalo badanie
zasadnosci zwrotu podatkdéw, dokonywanie czynnosci sprawdzajacych oraz wydawanie
postanowien w sprawie przedluzenia terminu zwrotu podatku VAT. W wyzej wymienionych
zeznaniach nie wystepowata nadptata. /dowsd: akta kontroli poz. 40 str. 264, poz. 42, str. 283]

2) Podmiotu NIP .................. nie wezwano do uzupetnienia brakujgcego w sprawozdaniu
finansowym za 2017 r. omowienia pozycji roznigcych wynik finansowy dla celow
podatkowych od wyniku finansowego dla celow bilansowych.

W wyjasnieniu z dnia 24.10.2019 r., ktore nie zmienia ustalen kontroli, ztozonym przez
Naczelnika Urzgdu Skarbowego, opracowanym przez p.o. kierownika Dziatu Panig Agnieszke
Ciulkiewicz poinformowano, ze podatnik nie zostal wezwany do uzupeitnienia sprawozdania
finansowego na podstawie przepisu § 19 pkt 4 Instrukcji nr 2/2018. Zgodnie
z powolanym przepisem, analiz¢ podatnika sporzadza si¢ z wykorzystaniem danych ze
sprawozdania finansowego podmiotu, w tym réznic pomi¢dzy wynikiem bilansowym
a podstawg opodatkowania wykazang w zeznaniu, tylko wtedy gdy nadptata jest wyzsza niz 5
mln. zt. w omawianym przypadku nie wystapita nadptata.

[dowdd: akta kontroli poz. 50 str. 535]

4.3 Kontrole podatkowe

Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej prowadzone byto w Szdéstym Dziale Analiz
1 Planowania (SKA6) na podstawie ,Instrukcji prowadzenia analizy ryzyka, typowania
podmiotéw do kontroli i czynno$ci sprawdzajacych oraz postepowania z informacjami
sygnalnymi”, stanowigcej zatacznik do zarzadzenia Nr 294/2017 Dyrektora Izby Administracji



Skarbowej w Warszawie z dnia 30.11.2017 r., z wykorzystaniem informacji sygnalnych oraz
raportow przesylanych przez organ nadzoru.

Zgodnie z informacja Naczelnika Urzgdu Skarbowego z dnia 10.10.2019 r., informacje sygnalne
poddawane byly analizie przez pracownikéw komorki SKA6 pod katem zasadnosci ich
wykorzystania przy typowaniu podmiotéw do kontroli i czynnosci sprawdzajacych badz innych
dziatan. Na podstawie informacji wpltywajacych do Urzedu dokonywane byly analizy ryzyka
podmiotéw, zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale 5 Instrukcji. Propozycje podmiotow do
ujecia w planach kontroli przedktadane byly zespotowi przez kierownika SKA6. Zespot
opiniowal propozycje wnioskdw do planow kontroli w trakcie spotkan, ktore odbywaty sie
w terminach zapewniajacych przedtozenie do akceptacji naczelnikowi urzedu projektu
miesigcznego/ kwartalnego planu kontroli oraz terminowe zatwierdzenie planu w podsystemie
KONTROLA.

Zgodnie z informacjami zawartymi w pisSmie z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Nr 1472-
SKA6.0321.112.2019.AT w 2018 r. Urzad Skarbowy wykonal 780 analiz dotyczacych
podatnikow podatku dochodowego od 0s6b prawnych, wykazujacych straty w zeznaniach CIT-8,
dokonujgcych w zeznaniach CIT-8 odliczen strat z lat ubieglych w tym:

- 24 analizy w ramach typowania podmiotow do czynno$ci sprawdzajacych,

- 756 analiz w ramach typowania podmiotow do kontroli (w tym 277 analiz dokonanych w toku
czynnosci sprawdzajacych przed zwrotem nadptaty z wykazang strata, 298 analiz dokonanych
w toku czynnosci sprawdzajacych przed zwrotem nadplaty z wykazanym odliczeniem od

dochodu oraz 152 nadptaty realizowane przez komorke SPV-3). jdowéd: akta kontroli: poz.10 str. 21, poz.
32 str. 228, poz. 50 str. 538]

W  Drugim Mazowieckim Urzgdzie Skarbowym w Warszawie w 2018 r. zostalo
przeprowadzonych 25 kontroli podatkowych w zakresie podatku dochodowego od o0s6b
prawnych (facznie z kontrolami wszczgtymi w 2018 r. i zakonczonymi do dnia 08.10.2019 r.)
w tym:
a) 17 kontroli obejmujacych podmioty z wykazang strata, z ktérych 12 zakonczono wynikiem
pozytywnym ze stwierdzonym uszczupleniem podatku (WUSZ) w wysokosci 2.507.601 zt,
i ustaleniem btedu podatkowego (WBP) w wysokosci 6.450.021,78 zi. Zmniejszono stratg
wykazang przez podatnikow w zeznaniach CIT-8 o kwote 25.253.469,29 zi.
5 kontroli podatkowych zakonczono wynikiem negatywnym.

b) 1 kontrole dotyczaca podmiotu z odliczong strata, zakonczong wynikiem pozytywnym ze
stwierdzonym uszczupleniem podatku (WUSZ) w wysokos$ci 6.107.439,00 zt.

[dowdd: akta kontroli poz. 50 str. 542-543]

Przeprowadzona w toku kontroli analiza wskaznikéw dotyczacych efektywnosci kontroli
w zakresie podatku dochodowego od o0s6b prawnych wykazata ich wzrost w 2018 r.
w porownaniu z rokiem 2017. W latach tych skontrolowano poréwnywalng liczb¢ podmiotow.
Przyczyna polepszenia wskaznika KP.EOP (wskaznik efektywnosci kontroli podatnikow
podatku dochodowego od oso6b prawnych) w 2018 r. bylo ustalenie dodatkowego zobowigzania
w kwocie 46.687.430 zt, w wyniku kontroli podatkowej w podmiocie NIP 6390001498.
Natomiast przyczyng polepszenia wskaznika KP.AST (wskaznik efektywnosci urzedu
w zakresie kontroli podatnikow wykazujacych straty z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej) byla intensyfikacja dzialan analitycznych 1 kontrolnych w obszarze
wykazywanych strat podatkowych.



[dowdd: akta kontroli poz. 50 str. 543-544]

W toku kontroli ustalono, iz odsetek podmiotow wykazujacych straty z dziatalnosci objetych
kontrola wynidst 0,40 % ogdétu podmiotéw wykazujacych straty z dzialalnosci.

Postepowania podatkowe po przeprowadzonych kontrolach podatkowych wszczynane byty
w terminie od 1 do 3 miesigcy od dnia wptywu akt pokontrolnych do komoérki ds. postepowan
podatkowych.

4.3 Wspélpraca z urzedem celno-skarbowym

W pisSmie z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Naczelnik Urzedu poinformowatl, ze Zasady
wspolpracy z Urzegdem Celno - Skarbowym zostaly zawarte w rozdziale 9 § 16 ,Instrukcji
prowadzenia analizy ryzyka, typowania podmiotéw do kontroli 1 czynnosci sprawdzajacych oraz
postepowania z informacjami sygnalnymi”, stanowigcej zatacznik do zarzadzenia Nr 294/2017
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 30.11.2017r.

W ramach wspolpracy, Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzgdu Skarbowego w Warszawie
skierowal w 2018 r. do urzedow celno-skarbowych, 7 wnioskdw w zakresie podatku
dochodowego od 0séb prawnych, w tym dot. podmiotéw wykazujacych straty, z czego:

- 3 wnioski zostaty przyjete do realizacji, w tym 2 wnioski dot. podmiotdéw ze strata,

- 2 wnioski zostaty odrzucone przez Urzad Celno-Skarbowy, w tym 1 wniosek dot.
podmiotu ze stratg,

- 2 wnioski pozostaja bez odpowiedzi — brak informacji o ich przyjeciu badz odrzuceniu.
wnioski dot. podmiotow ze strata.

ITII. OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Biorgc pod uwage dokonane w trakcie kontroli ustalenia, kontrolowany obszar nalezy oceni¢
pozytywnie z uchybieniami?.

Powyzsza ocene¢ uzasadnia:

1) Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych w zakresie wykazanych strat z dzialalno$ci oraz strat
odliczanych od dochodu wytacznie wobec podatnikow, ktorzy w zeznan CIT-8 z odliczong
stratg z lat ubieglych oraz wykazang stratg z dziatalno$ci wykazali nadplate podatku oraz
kwot¢ do zwrotu w podatku od towardw i ustug.

2) Niezaewidencjonowanie w ewidencji aplikacji e-Orus 593 czynnosci sprawdzajacych
w zakresie wykazanych 1 odliczonych strat z lat ubieglych na 765 czynno$ci
przeprowadzonych.

3) Niewyegzekwowanie od podatnikéw sprawozdan finansowych i1 brakujacego dokumentu
w sprawozdaniu finansowym za 2017 r.

Za stwierdzone uchybienia z tytulu nadzoru i1 organizacji, odpowiedzialno§¢ ponosza: Pan
Przemystaw Polkowski Naczelnik Urzgedu Skarbowego, Zastepca Naczelnika Urzedu
Skarbowego Pani Lidia Rafalska-Los, Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego Pan Piotr
Balski

2 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie stosuje 4 stopniowg skalg ocen: ocena pozytywna, ocena pozytywna
z uchybieniami, ocena pozytywna z nieprawidtowo$ciami, ocena negatywna.



IV. WNIOSKI I ZALECENIA POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi wynikajagce z ustalen kontroli, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w celu zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania Urzedu, zobowigzuje Pana Naczelnika do podj¢cia wszelkich
niezbednych dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci
1 uchybien. W szczeg6lnosci nalezy:

1. Dokona¢ analizy stwierdzonych nieprawidtowos$ci 1 uchybien oraz omoéwi¢ wyniki kontroli
z podlegtymi pracownikami.

2. Okresli¢ zasady weryfikacji prawidlowosci wykazanych 1 odliczanych przez podatnikow
strat, w tym wdrozy¢ metody analityczne umozliwiajace typowanie podatnikéw do czynnosci
sprawdzajacych z uwzglednieniem wystapienia ryzyka nierzetelnych rozliczen.

3. Wystepowaé do naczelnikow wiasciwych urzeddéw skarbowych o informacje umozliwiajace
dokonanie weryfikacji prawidtowos$ci odliczenia strat z lat ubiegtych przez podmioty, ktore
uprzednio rozliczaty si¢ w innym urzedzie skarbowym.

4. Wyegzekwowa¢ od podatnikow NIP .................. , NIP ..o , NIP ..o,
niezlozone sprawozdania finansowe za 2017 r. oraz od podatnika NIP ................
uzupetnienie informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za 2017 r. — omdwienie
pozycji réznigcych wynik finansowy dla celow podatkowych od wyniku finansowego dla
celéw bilansowych.

5. Odnotowywa¢ w ewidencji czynnosci sprawdzajacych programu e-Orus przeprowadzone
czynno$ci sprawdzajace, okreslajac ich przedmiot oraz dokonane ustalenia.

6. Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowos$ci i1 uchybienia, w zaleznosci od
okolicznosci ich powstania, poinstruowac lub wyciagnaé wobec nich stosowne konsekwencje
stuzbowe.

IV. POZOSTALE INFORMACJE 1 POUCZENIA

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia pokontrolnego
nie przyshuguja srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 46 wust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
Dyrektor  Izby  Administracji  Skarbowej w  Warszawie = zobowigzuje = Pana
Naczelnika do przekazania do Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji
o sposobie wykorzystania przedstawionych wyzej polecen i1 przyjetym sposobie usunigcia
stwierdzonych uchybien.

Stosownie do § 41 wust. 2 1 3 Instrukcji w sprawie planowania 1 przeprowadzania
kontroli wewnetrznej w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie wprowadzonej
zarzadzeniem nr 210/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli wewngtrznej
w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie, kierownik jednostki kontrolowane;j



zawiadamia o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych w formie elektronicznej
(edytowanej) 1 papierowe] (wedlug zatacznika nr 11 ww. Instrukcji). W przypadku podjecia
dodatkowych dziatah, wykraczajacych poza zalecenia Dyrektora, przedstawia je w pismie
przekazujacym informacje.

Zgodnie z § 49 ust. 2 ww. Instrukcji, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie
9 miesiecy od daty przekazania Dyrektorowi informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu
wnioskow, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia - przedstawia
informacje o rezultatach wdrozenia zalecen po przeprowadzonej kontroli.

Dyrektor
[zby Administracji Skarbowej
w Warszawie
Robert Antoszkiewicz

Otrzymujg:
1. Adresat;

2. ala.

Do wiadomoéci:
1. 1I Zastepca Dyrektora
Izby Administracji Skarbowe;j
w Warszawie
2. V Zastgpca Dyrektora
Izby Administracji Skarbowe;j
w Warszawie



