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Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(G.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 224) przekazuje wystapienie pokontrolne z kontroli w zakresie:
Drzialania urzedu w zakresie weryfikacji strat wykazanych w podatku dochodowym od 0sob
prawnychw 2019 r.

Jednostka kontrolowana:
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Pani Teresa Jarzec, Naczelnik Urzgdu Skarbowego

Zakres kontroli:

Dzialania urzgdu w zakresie weryfikacji strat wykazanych w podatku dochodowym od 0s6b
prawnych w 2019 r.

Okres objety kontrolg: od dnia 01.01.2019 r. — 31.12.2019 r. oraz stan faktyczny w okresie
wczesniejszym 1 pdzniejszym majacy bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych:
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Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie przeprowadzili, po okazaniu legitymacji
stuzbowych, kontrolerzy:

Dorota Nowak - starszy ekspert skarbowy — koordynator kontroli;

Monika Nagorska - Hilik - starszy ekspert skarbowy.

Kontrpla zostala zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 3/2020
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I. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO
1. Informacje ogolne.

W okresie objetym kontrolg Urzad Skarbowy w Piasecznie dziatat na podstawie Regulaminu

organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem:

- Nr 80/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r.
obowigzujacego do dnia 14.11.2019 r.,

- Nr 135/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 15 listopada 2019 r.
obowigzujacego od dnia 15.11.2019 r.

w sprawie nadania Urzedowi Skarbowemu w Piasecznie regulaminu organizacyjnego.

II. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Syntetyczne uwagi do pracy organu podatkowego z zakresu obje¢tego tematem kontroli
ze strony poprzedzajacych kontroli zewnetrznych (IS, MF, NIK) oraz prawidlowos¢
wykonania zalecen zawartych w zarzadzeniach pokontrolnych.

Na podstawie zapisow ksigzki kontroli Urzedu Skarbowego w Piasecznie ustalono, ze w okresie
ostatnich 5 lat nie odnotowano kontroli z zakresu wskazanego w upowaznieniu z dnia 01.07.2020
r. nr IWW1/0921-5/2020.

2. Prawo wewnetrzne i organizacja pracy w zakresie objetym tematem niniejszej kontroli.

Akty prawa wewngtrznego, organizacja i zadania komoérek organizacyjnych z zakresu kontroli,
osoby wykonujace te zadania oraz odpowiedzialne za ich wykonanie 1 sprawowanie nadzoru,
wymienione zostaly w ,,Arkuszu ustalen” jdowsd: akta kontroli poz. 30, str. 734-736].

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Skarbowym w Piasecznie czynnos$ci sprawdzajace
w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych byly realizowane na podstawie Instrukcji

nr 14/02/2018 ,, Czynnosci sprawdzajgce w zakresie podatku dochodowego od 0sob prawnych”
[dowdd: akta kontroli poz. 11 str. 111-120]

Stosownie do zapisow ww. Instrukcji, pracownicy Drugiego Dziatu Czynnosci Analitycznych

1 Sprawdzajacych byli zobowigzani m.in. do :

- dokonywania analizy zasadno$ci odliczen z tytutu poniesionych strat poprzez sprawdzenie
deklaracji z poprzednich lat wskazujacych na kwotg poniesionych strat i wysokos$¢ dotychczas
dokonanych odliczen (§ 9.1. instrukcji),

- wystepowania do poprzednio witasciwego miejscowo Naczelnika Urzedu Skarbowego
o potwierdzenie odliczen z tytutlu strat za lata ubiegte wykazanych w zeznaniu CIT-8
(§ 9.2. instrukcji),

- weryfikacji zasadnosci dokonanych odliczen zmniejszajacych podstawe opodatkowania lub
podatek nalezny oraz wystawiania wezwania, zgodnie z przepisami ustawy Ordynacja
podatkowa, do przedtozenia stosownych dokumentéw uzasadniajagcych odliczenia
(§ 10.1 instrukeji),

- generowania w terminie do 31 sierpnia danego roku przez Kierownika Drugiego Dziatu
Czynnosci Analitycznych 1 Sprawdzajacych lub przez wyznaczonego pracownika, raportow
dotyczacych podatnikéw ktérzy m.in.: wykazuja w zeznaniach CIT-8 bledng wysokosc
odliczonych strat,

- do przeprowadzania czynnosci sprawdzajagcych w zakresie dokonanych odliczen lub
wysokosci wykazanej straty wobec 100% podatnikow, ktorzy wykazujg w zeznaniach CIT-8
btedng wysokos$¢ odliczonych strat.



Zgodnie z informacjg przedstawiong w pismie z dnia 08.07.2020 r. przez Zast¢pce Naczelnika

Panig Joann¢ Pytka, w Urzedzie Skarbowym w Piasecznie w odniesieniu do podmiotow

deklarujagcych w zeznaniach podatkowych CIT-8, odliczenia strat z lat ubieglych, przyjeto

nastepujace zasady (uwarunkowane liczba podmiotow korzystajacych z odliczen oraz wysoko$cia
dokonywanych odliczen):

v obowigzkowe przeprowadzenie analizy i weryfikacja odliczen w odniesieniu do podmiotow,
ktore dokonujg odliczen strat w kwocie powyzej 100.000 zt oraz bez wzgledu na wysokos¢
odliczen - w przypadku zeznan/korekt CIT-8 z wykazang nadptata w podatku dochodowym
od 0séb prawnych powyzej 30.000 zt,

v dodatkowa weryfikacja odliczen w odniesieniu do pozostatych podmiotow, tj. bez wzgledu na
wysokos$¢ odliczen - informacje pozyskane z innych dzialoéw, np. w ramach analiz doniesien,
w przypadku wystapienia podmiotu o uktad ratalny, analiz w przypadku wnioskéw o zwrot
podatku VAT,

v' telefoniczne potwierdzanie wysoko$ci poniesionych i odliczonych strat z lat ubieglych

w poprzednio wiasciwych dla podatnikach organach podatkowych.
[dowdd: akta kontroli poz. 22 str. 363-368]

Obciazenie praca

Przeprowadzona w toku kontroli analiza wskaznika OB.OBP wykazata spadek wartosci
wskaznika w 2019 r. w poréwnaniu do roku 2018 (osiagniety wskaznik za 2018 r.: 4.417,06,
za$ za 2019 . : 3 946,05), co swiadczy o tym, ze obcigzenie pracg w badanym obszarze zmalato
w ramach obstugi bezposredniej w poréwnaniu do roku poprzedniego. Podane wskazniki
ksztaltujg si¢ jednak powyzej mediany w grupie. W 2019 r. znacznie wzrosta (o 28,51) przeci¢tna
liczba etatow w Urzgdzie w okresie sprawozdawczym, przy jednoczesnym nieznacznym wzroscie
liczby dokumentéw zaewidencjonowanych w POLTAX.

3. Liczba podatnikow wykazujacych i odliczajacych straty z lat ubieglych w zeznaniach
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych za 2018 r.

Na podstawie raportéw z systemu POLTAX ustalono, iz wg stanu na dzien 07.07.2020 r.:

e 3.674 podatnikow podatku dochodowego od osdb prawnych ztozylo zeznanie CIT-8
za 2018 r.;

e 1.160 podatnikow w zeznaniu CIT-8 za 2018 r. wykazato strate¢ w tacznej wysokosci
93.870.507,10 zt;

e 0631 podatnikow w zeznaniu CIT-8 za 2018 r. odliczylo straty z lat ubiegtych w lacznej
wysokosci 44.258.339 zi;

Wskaznik liczby podatnikow, ktérzy zlozyli zeznanie z wykazang stratag do liczby ogdlem

ztozonych zeznan CIT-8 wyniost 31,57 %.

Wskaznik liczby podatnikéw, ktorzy ztozyli zeznanie z odliczong stratg z lat ubiegtych do liczby

ogodtem ztozonych zeznan wyniodst 17,17 %.

[dowdd: akta kontroli poz. 30, str. 737]

4. Dzialania podjete przez organ podatkowy wobec podatnikoéw wykazujacych
i odliczajacych straty z lat ubieglych.

4.1 Czynnosci sprawdzajace do zeznan z wykazang i odliczang strata.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze czynnosci sprawdzajace wobec podatnikow, ktorzy
w zeznaniach o wysokosci dochodu/straty CIT-8 dokonali odliczeh od dochodu strat
z lat ubieglych lub wykazali strate z tytulu prowadzonej w 2018 r. dzialalnosci gospodarczej
prowadzone byly przez Drugi Dzial Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych.



Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez Zastepce Naczelnika Panig Joanng Pytka, w pi$mie
z dnia 08.07.2020r. w zakresie weryfikacji zeznan podatkowych CIT-8 z wykazang stratg
i odliczang od dochodu strata z lat ubieglych, przeprowadzano dzialania zar6éwno
w zakresie weryfikacji prawidlowosci sktadanych deklaracji pod wzgledem formalnym
i rachunkowym (wzywano do zlozenia korekt rozliczen podatkowych CIT ), jak rowniez
merytorycznym, tj. w oparciu o przedktadane przez podatnikow dokumenty zrodtowe.

Czynno$ci prowadzono w przypadku zeznan podatkowych m.in. z nadptata powyzej 30.000 zt,
deklarowanymi odliczeniami z tytulu m.in. darowizn, strat. Ponadto, prowadzono réwniez
czynno$ci analityczne i1 sprawdzajagce na podstawie sporzadzanych raportow dostepnych
w systemach informatycznych.

W toku prowadzonych czynnosci sprawdzajacych kierowano do podatnikéw (drogg elektroniczng
lub pocztow3a) wezwania do przedtozenia dokumentacji zrodlowe;.
Na okoliczno$¢ czynno$ci przeprowadzonych na podstawie art. 272 ustawy Ordynacja
podatkowa, sporzadzano adnotacje oraz odnotowywano informacj¢ o przeprowadzonych
czynno$ciach i ich wynikach w aplikacji e-ORUS.

Zgodnie z informacjg przekazang w pismie z dnia 08.07.2020r. przez Zast¢pce Naczelnika Panig
Joanne Pytka, w 2019 r. w Drugim Dziale Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych
sporzadzono w aplikacji e-ORUS raport: ,,Wykaz organizacji wykazujacych straty przez zakres
lat wg CIT-8" za lata 2016-2017-2018. Niemniej jednak powotany raport nie zostat przedtozony
kontrolujgcym.

W piSmie z dnia 30.07.2020r. p.o. kierownika Dziatu Pani Jolanta Towani, poinformowala,
ze ,,(...) organ podatkowy nie jest w stanie przekaza¢ kopii powotanego raportu (...) poniewaz,
raport prawdopodobnie wygenerowany zostat przez kierownika Dziatu (obecnie na emeryturze)
lub osoby koordynujacej (obecnie na emeryturze) (...)”. /dowéd: akta kontroli poz.27 , str. 540]
Natomiast w trakcie niniejszej kontroli w dniach 03.07.2020 r. 1 30.07.2020 r. zostaly sporzadzone
i przedtozone  kontrolujacym  raporty w  tym  zakresie @ oraz  informacja
o czynnosciach podjetych wobec podatnikow objetych tymi raportami wraz z dokumentacja
potwierdzajaca odnotowanie tych czynnosci w aplikacji e-ORUS, na podstawie ktorych ustalono,
ze 546 podatnikow wykazalo strate za kolejne lata podatkowe tj.: 2016, 2017 1 2018, przy czym
w przypadku 198 podatnikow suma strat za lata 2016-2018 byta wyzsza niz 1.000 zi.

W 2019 r. wobec wskazanych w raporcie 198 podatnikéw przeprowadzono 16 czynnosci
sprawdzajacych w zakresie weryfikacji straty, z tego:

-za 2016 r. — wobec 1 podatnika,

-za 2017 r. — wobec 9 podatnikow,

- za 2018 r. — wobec 6 podatnikdw.

Analizujac powyzsze ustalenia, stwierdzono, ze w 2019 r. przeprowadzono czynnosci
sprawdzajagce wobec 8 % podatnikow, ktorzy wykazali straty powyzej 1.000 zt za kolejne lata
podatkowe tj.: 2016, 2017 1 2018.

Ogotem w 2019 r. przeprowadzono wobec podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych
1.508 czynnosci sprawdzajacych, z czego 1.039 czynnosci wobec zeznan CIT-8 za 2018r, w tym
959 czynnosci zakonczono wynikiem pozytywnym (uszczuplenie: 1.810.712 zl), z czego
693 czynnosci sprawdzajacych przeprowadzono wobec zeznan CIT-8 za 2018 r. i zakonczono
wynikiem pozytywnym (uszczuplenie: 1.115.788 zt).

W zakresie weryfikacji wykazanej straty przeprowadzono 123 czynnos$ci, w tym 40 zakonczono
wynikiem pozytywnym (bez uszczuplen), z czego za 2018 rok przeprowadzono 14 czynnos$ci
sprawdzajacych w tym zakresie. Analizujac powyzsze dane ustalono, ze czynnosci sprawdzajace
przeprowadzono wobec 1,2 % wszystkich podatnikow, ktorzy za 2018 r. wykazali strate.



W zakresie weryfikacji straty odliczonej za lata ubiegle przeprowadzono 217 czynnosci,
w tym 5 czynno$ci zakonczono wynikiem pozytywnym, uzyskujac efekt finansowy 55.332 zi,
z czego w odniesieniu do odliczanej starty za 2017 r. ustalono uszczuplenie w kwocie 1.407 zt

1 w odniesieniu do odliczanej starty za 2018 r. ustalono uszczuplenie w kwocie 53.925 zt.
[dowdd: akta kontroli poz. 30, str. 736-737; poz. 16, str. 371]

Sprawdzenia i oceny terminowosci i prawidlowosci przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych
wobec zeznan z odliczong stratg z lat ubieglych dokonano na prébie 22 zeznan CIT-8 za 2018 r.
z odliczong stratg z lat ubieglych, wybranych na podstawie kryterium wielkos$ci odliczanych strat
(powyzej 100.000 zl), z dwoch raportéw sporzadzonych w systemie POLTAXPLUS,
obejmujacych  tacznie 500  zeznan  CIT-8 za 2018 r.  zatwierdzonych,
ze statusem ,,poprawne”. /dowéd: akta kontroli poz. 12, str. 124-151]

W skontrolowanych sprawach stwierdzono, ze wobec 4 podatnikow (...) nie przeprowadzono
czynnosci

w zakresie weryfikacji poprawnosci strat za lata ubieglte odliczanych w zeznaniach podatkowych
CIT-8 za 2018 rok (czynnosci w tym zakresie podjeto w trakcie niniejszej kontroli).
Natomiast w 2019 r. przeprowadzono czynnosci w tym zakresie wobec pozostatych
18 podatnikow, ktorzy w zeznaniu CIT-8 za 2018 rok wykazali odliczenie strat za lata ubiegte.

Ponadto w wyniku analizy ww. 22 spraw, ustalono, ze:

1. Wobec podatnika (...) nie przeprowadzono czynnosci sprawdzajgcych/kontrolnych
dotyczgcych zasadnosci deklarowanych w latach 2013-2015 dochodow wolnych, ktore bytly
wyzsze niz deklarowane dochody, a w konsekwencji spowodowaly wykazanie straty za ww.
lata i daly mozliwos¢ pomniejszania dochodu osigganego przez podatnika w 2018 r. i
wczesniej.

W wyjasnieniu z dnia 30.07.2020r., ktore nie zmienito ustalen kontroli, p.o. kierownika
Dzialu Pani Jolanta Towani, potwierdzita, ze ,,w zakresie deklarowanych przez podmiot
dochodow wolnych od podatku, ktore pomniejszaty dochod za lata 2013-2015”
nie prowadzono czynno$ci sprawdzajacych lub kontrolnych, natomiast przeprowadzono

weryfikacje odliczonych w 2018 r. strat poniesionych w latach ubiegtych.
[dowaod: akta kontroli poz.30, str. 738-740; poz. 13, str. 215-242]

2. W przypadku podatnika (...) zatwierdzono zeznanie CIT-8 za 2018 r. pomimo bledow w
zalgczniku  CIT-8/0: w  poz. 40 ,rok poniesienia straty” jest: 2016 r.;
winno byc¢: 2015 r. (podatnik ztozyt CIT-8 za 2015, za okres 01.11.2015 r. — 31.10.2016 r.,
deklarujgc strate w kwocie (............) zI. Przedmiotowy blqd ma znaczenie dla rozliczen
podatkowych sktadanych za kolejne lata podatkowe (mozliwos¢ rozliczenia straty za 201 5r.
w ciggu 5 lat od jej poniesienia).

W wyjasnieniu z dnia 30.07.2020 r., ktére nie zmienito ustalen kontroli, p.o. kierownika
Dzialu Pani Jolanta Towani, poinformowata, ze ,(...) zeznanie podatkowe CIT-8
1 zatgcznik CIT-8/0 za rok 2018 zostaty ztozone za posrednictwem aplikacji e-deklaracje i po
dokonaniu systemowej walidacji, zatwierdzone w systemie. System Poltax w zakresie ww.
zeznania 1 jego zatgcznika nie wykazal btedow (...)”. [dowéd: akta kontroli poz.27 , str.537].

3. Od podatnika (...) nie wyegzekwowano od VII/2019 do dnia wszczecia kontroli, korekty
zeznania CIT-8 za 2018 r. z uwagi na bledne odliczenie kwot poniesionych/odliczanych strat
za lata ubiegle, czynnosci ograniczono do trzech telefonicznych wezwan w tym zakresie. W
trakcie prowadzonej kontroli wyegzekwowano przedmiotowq korekte zeznania.

W wyjasnieniu z dnia 30.07.2020r. p.o. kierownika Dzialu Pani Jolanta Towani
poinformowala, ze ,, (...) wezwanie do ztozenia CIT-8 za rok 2018 nie zostalo wystane



w formie pisemnej, bowiem majac na uwadze ekonomike dzialania (czas wystawienia
wezwania, zakopertowania, dor¢czenia) podjeto probe kontaktu telefonicznego, ktory okazat
si¢ skuteczny. Spoltka ztozyta korekte w dniu 13.07.2020 r.”.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy nalezy wskaza¢, ze bezskutecznie wzywano
telefonicznie  podmiot w  dniach: 10.07.2019r., 08.10.2019r., 16.12.20109r.
(na te okoliczno$¢ przedtozono stosowne adnotacje). Natomiast kolejne telefoniczne
wezwanie, w trakcie prowadzonej kontroli w dniu 13.07.2020r. tj. po uptywie niemal
7 miesigcy od ostatnio podejmowanej czynnos$ci, przyniosty oczekiwany skutek.

Zatem zlozone wyjas$nienie nie zmienito ustalen kontroli w tym zakresie.
[dowdéd: akta kontroli poz.30, str. 741-742; poz. 13, str. 243-250; poz.27, str. 538.

Nie  przeprowadzono czynnosci  sprawdzajgcych wobec  podatnika (...)
w zakresie deklarowanych/odliczanych darowizn (kwota 134.560 z1) wykazanych w zeznaniu
CIT-8 za 2018 r., ograniczajgc podjete dziatania do czynnosci weryfikacyjnych w zakresie
prawidtowosci odliczanych kwot strat za lata ubiegte.

W pismie z dnia 30.07.2020 r. p.o. kierownika Dziatu Pani Jolanta Towani potwierdzita fakt
nieprzeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych w przedmiotowym zakresie, nie wskazujac
przyczyn takiego stanu rzeczy. [dowdéd: akta kontroli poz.30, str.745; poz. 13, str. 321-324]

Nie wezwano 2 podatnikow do zilozenia korekty zeznania CIT-8 za 2018 r. w zwiqzku

z faktem, iz:

o podatnik (...) w zeznaniu CIT-8 /korekta/ za 2018 r. ztozonym w dniu 09.08.2019r. wykazat
strate za 2017 r. w kwocie 20.585,50 zt i odliczyt 10.293 zI, natomiast w ztozonej w dniu
26.11.2019r. korekcie CIT-8 za 2017 r. zadeklarowal stratg w kwocie 19.808,35 zi
(mozliwos¢ odliczenia 9.904 zi)

e nie przystugiwato podatnikowi (...) odliczenie z tytutu straty za 2012 r. -
podatnik w zeznaniu CIT-8 za 2018 r. wykazal, Ze jest to strata za 2013r. i odliczyt
z tego tytutu kwote 2.215,17 zI, natomiast faktycznie strata zostala zadeklarowana
przez podatnika w zeznaniu CIT-8 za 2012 r., a zatem w 2018 r. nie podlegata odliczeniu.

W pismie z dnia 30.07.2020r. p.o. kierownika Dziatu Pani Jolanta Towani, poinformowata,

ze w trakcie niniejszej kontroli wezwano podatnika (...) do zloZenia korekty CIT-8 za 2018 r.
[dowaod: akta kontroli poz.26 , str.535]

W  wyjasnieniu z dnia 30.07.2020r., ktéore nie zmienito ustalen kontroli,
p.o. kierownika Dziatlu Pani Jolanta Towani, wskazata ze w dniu 23.11.2018 r. wezwano
podatnika (...) do ztozenia korekty CIT-8 za 2017 (btad w poz. 40 zat. CIT8/O — jest: 2013,
winno by¢: 2012 (...)” — wezwanie dor¢eczono w dniu 03.12.2018r. Podatnik nie ztozyt
zadanej korekty. Jednoczesnie poinformowano, ze ,,(...) system Poltax, przy walidacji

dokumentéw do zatwierdzenia nie sygnalizuje bledow w tym zakresie”.
[dowdd: akta kontroli poz.30 , str.746-747]

Niezasadnie wezwano podatnika (...) do zlozenia korekty CIT-8 za 2018 r., wskazujgc, Ze

,,(-..) poniesiona strata dotyczy innych Zrodel, a odliczana jest z zyskow kapitatowych (...)”.
[dowdd: akta kontroli poz. 30, str.743]

W wyjasnieniu z dnia 30.07.2020r. p.o. kierownika Dziatu Pani Jolanta Towani,
poinformowata, ze w dniu 14.07.2020r. ,,(...) wezwano Spotke do ztozenia korekty zeznania
CIT-8 za 2018 r. Spotka dokonata odliczenia straty z lat ubieglych od dochodow z kapitatow
pienieznych. Powyzsze podyktowane bylo, iz z poczatkiem stycznia 2018 roku weszta



w zycie zmiana w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Powyzsze wymagato
sprawdzenia poprawnosci rozliczenia strat.” fdowéd: akta kontroli poz. 27, str. 536]
Przedmiotowe wyjasnienie nie zmienia ustalen kontroli. Zgodnie z obowigzujacymi
regulacjami prawnymi, odliczenie strat z lat podatkowych rozpoczetych przed
1 stycznia 2018 r. mozliwe jest od sumy wszystkich dochoddéw, niezaleznie od zrodta
ich uzyskania, wedlug kolejnosci oraz proporcji wybranej przez podatnika.

7.  Zatwierdzono w systemie POLTAXPLUS zeznanie CIT-8 za 2018 ztozone przez podatnika
(....) jako poprawny dokument, pomimo niezgodnosci pomiedzy danymi liczcbowymi
zatgcznika CITS8/0O, a CIT-8 za 2018 r. (spotka zadeklarowata w CITS/0O odliczenie z tytutu
straty za lata ubiegle, natomiast w CIT-8/2018 nie wuwzglednita tej kwoty
i nie pomniejszyta dochodu z tego tytutu). Ponadto czynnosci w zakresie poprawnosci

rozliczenia straty podjeto w trakcie trwania niniejszej kontroli.
[dowdd: akta kontroli poz. 30, str.743]

W wyjasnieniu z dnia 30.07.2020r. p.o. kierownika Dzialu Pani Jolanta Towani wyjasnita,
7€ ,(...) w dniu 16.07.2020r. poinformowano podatnika o koniecznosci ztozenia korekty
zeznania CIT-8 za 2018 r. z uwagi na btedne odliczenie straty. (...) Podatnik w rozmowie
telefonicznej w dniu 30.07.2020 r. poinformowat pracownika tutejszego Urzedu,
iz nie dokona korekty przedmiotowego zeznania, poniewaz wykazanie odliczenia nie jest
obligatoryjne”.

Przedmiotowe wyjasnienie nie zmienito ustalen kontroli.
[dowad: akta kontroli poz.27, str. 539].

Na okolicznos¢ przeprowadzonych na podstawie art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa czynnosci
weryfikacyjnych, sporzadzono adnotacje, podpisane przez pracownika (referent, starszy referent,
kontroler skarbowy), dokonujacego czynnosci, natomiast brak jest akceptacji osoby bezposrednio
nadzorujgcej prace komorki.

Ponadto w przypadku 12 spraw, w ktorych podatnicy zlozyli korekte zeznania

........................................... ) ujawniono, ze w systemie POLTAXPLUS nie anulowano zatgcznikow
CIT-8/0, w przypadku gdy zatwierdzono ztozone korekty zeznan CIT-8 za 2018 r. wraz z
zalqcznikiem CIT-8/0. [dowéd: akta kontroli poz.30 , str.738-745]

Urzad nie kwestionowat przedmiotowego ustalenia 1 nie ztozyl wyjasnien w tym zakresie.

Sprawdzenia 1 oceny prawidlowosci, w tym terminowosci przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych wobec podatnikow, ktérzy za 2018 rok oraz 2016 i 2017 rok wykazali strate
z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej dokonano na probie 20 zeznan
CIT-8 za 2018 rok. Zeznania zostaly wybrane na podstawie raportu sporzadzonego w dniu
03.07.2020r. w aplikacji e-ORUS ,,Wykaz organizacji wykazujgcych straty przez zakres lat
wg CIT-8” obejmujacego tacznie 546 podmioty. Ustalono, ze :
1) w przypadku 16 zeznan CIT-8 z wykazang stratg za 2018 rok nie zostaly przeprowadzone
czynnosci  sprawdzajgce  majgce  na  celu  weryfikacje  poniesionej  straty

Czynno$ci w tym zakresie podjeto w trakcie niniejszej kontroli.



Z wyjasnien pisemnych ztozonych w dniu 20.07.2020 r. przez Zastepce Naczelnika
Panig Joanne¢ Pytka wynika, i1z majagc na uwadze ekonomik¢ dzialania sukcesywnie
dokonywano analizy podmiotow pod katem rozliczen w podatku dochodowym od osob
prawnych za poszczegdlne lata. Sprawy podlegaly monitoringowi 1 w zalezno$ci
od przyjetych priorytetéw zostawaty poddawane czynnosciom sprawdzajacym.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
[dowdd: akta kontroli poz.30, str.747-759; poz. 22,str. 511-521]

2) niezgodnie z wymogami przepisu art. 159 § 11 2; art. 144 § 1 pkt 2 Ordynaql podatkowe]
Skierowano do 16 pOAAINIKOW (... ... ... ccv v eeies e e et et et e e e et et e e e e e e e e

ceey

e e e e e e s e ) wezwania do Ziozema dokumentaqz
i wyjasnien w szqzku ze zlozonymz zeznaniami CIT-8 za 2018 r. w ktorych podatnicy
zadeklarowali strate (podmioty te wykazaly rowniez strate za lata ubiegte tj. 2016-2017),

- w 8przypadkach (
) do podatmkow sklerowano wezwania W formze mazlowe]
za pos’rednlctwem imiennej skrzynki pocztowej pracownika. Wezwania nie zawieraty:
kwalifikowanego podpisu elektronicznego osoby upowaznionej do podpisywania wezwan,
nazwy i adresu organu podatkowego, pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania sie
do wezwania,

— w tresci wezwan pisemnych skierowanych do 9 podatnikOw (................ccooouiuiiinennnns,

e ) nie zamieszczono pouczenia
0 skutkach prawnych mezastosowama sie do wezwania, aktualnych danych adresowych
Portalu Podatkowego, przywolania Krajowej Informacji Skarbowej wraz z aktualnym
adresem strony internetowej,

— w5 przypadkach skierowano wezwania do 0sob, ktore nie zostaly zgloszone przez osobe
prawng jako petnomocnicy wyznaczeni do reprezentowania Spotki (.......................,
Z pisemnych wyjasnien ztozonych w dniu 30.07.2020 r. przez p.o. kierownika dzialu
p. Jolante Towani wynika, iZ ww. podmioty nie ustanowity petnomocnika ogolnego,
jak réwniez nie zglosity elektronicznego adresu do dorgczen.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
[dowad: akta kontroli poz. 28, str. 649-727]

4.2 Kontrole podatkowe

W Urzedzie Skarbowym w Piasecznie w 2019 r. typowanie podmiotéw do kontroli podatkowe;]

prowadzono na podstawie ,Instrukcji prowadzenia analizy ryzyka, typowania podmiotow

do kontroli i czynnosci sprawdzajacych oraz postgpowania z informacjami sygnalnymi”,

stanowigcej zalgcznik do zarzadzenia Nr 294/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j

w Warszawie z dnia 30.11.2017 r., z wykorzystaniem informacji sygnalnych oraz raportow

wiasnych Urzedu.

Zgodnie z wyjasnieniem ztozonym w dniu 08.07.2020 r. przez Zastgpce Naczelnika

Panig Joanng Pytka, przy wyborze podmiotow do kontroli lub czynnosci sprawdzajacych,

kierowano si¢ n/w zasadami:

— podmioty, ktore wykazuja wysoka kwote straty, badz wykazuja straty w latach ubiegtych,

— podmioty, wobec ktorych w ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono
nieprawidtowos$¢ w podatku VAT,

— podmioty u ktorych wystepuja niezgodnosci pomiedzy deklaracjami VAT a plikami JPK,



— informacje przestane z innych urzedow lub organéw, tj. np. z Prokuratury,
— podmioty u ktorych w nastgpstwie przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych, wystapity
watpliwosci co do uzyskanych przychodow.

Typowanie podmiotow do kontroli odbywato si¢ na spotkaniach zespotu ds. typowania
podmiotéw do kontroli. Komunikatem nr 35/2017 (obowiazujacy w okresie od 03.10.2017 r.
do 14.04.2019r.) oraz Komunikatem nr 12/2019, obowigzujacym od 14.04.2019 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Piasecznie powotal zespoty ds. typowania podmiotow do

kontroli, ktore dokonywaty oceny spraw pod katem zasadnosci objecia podmiotu planem kontroli.
[dowéd: akta kontroli poz. 30 str. 759-761; poz. 15, str. 353-357]

Ponadto ww. piSmie Zastgpca Naczelnika Pani Joanna Pytka wskazala, ze w 2019 r.
na podstawie sporzadzonych analiz, wytypowano do kontroli 147 podmiotow,
z czego 9 podmiotdw to osoby prawne wobec ktérych przeprowadzono kontrole podatkowe,
w tym 2 kontrole (nr .......... , N i, ), zakonczone w 2019 r., dotyczyly straty wykazanej
za 2017 r. Natomiast kontrola (nr ................ ), wobec podatnika, wytypowanego do kontroli
w 2019 r. w zakresie wykazanej straty za lata 2014-2015, zostala wszczeta 1 zakonczona
w2020 r.

W toku niniejszej kontroli ustalono, ze w 2019 r. prowadzono tacznie 12 kontroli podatkowych
w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych, z czego:
- 7 kontroli wobec podmiotow, ktdre nie wykazaty/nie odliczaly straty,

- 4 kontrole (nr ...., nr ...., nr ..., nr .....) wobec podatnikow, ktorzy wykazali stratg
za 2017 r.,
- 1 kontrole (nr ............... ) wobec podatnika, ktory odliczat strate za lata ubiegle.

W wyniku 4 kontroli podatkowych przeprowadzonych wobec podatnikow, ktorzy wykazali
stratg/odliczali stratg za lata ubiegle, ustalono taczne uszczuplenie (WUSZ) 1.877.383 zt.

Sposrod ww. kontroli przeprowadzonych wobec 0sob prawnych, ktore wykazaty/odliczatly strate

z dziatalno$ci gospodarcze;j:

e w dwoch sprawach aktualnie prowadzone sg postepowania podatkowe (nr ....inr....),

e w jednej sprawie odnotowano wptyw korekty zeznania CIT-8, zgodnej z ustaleniami kontroli
podatkowej (nr .....),

e w jednej sprawie nie stwierdzono uszczuplen, a jedynie brak aktualizacji rachunkow
bankowych (nr .....),

e jedna sprawa oczekuje na wszczecie postepowania (nr ......).
[dowdd: akta kontroli poz. 15, str. 353-361]

Kontrolowany Urzqd w 2019 r. nie objqt kontrolg podatkowg podatnikow podatku dochodowego
od 0s0b prawnych, ktorzy za 2018 r. wykazali strate.

Natomiast raporty sporzadzone w trakcie prowadzonej kontroli wskazaty, ze 1.160 podatnikow
wykazato strate w ztozonym zeznaniu CIT-8 za 2018 r., z czego 198 podatnikow zadeklarowato
strat¢ w lacznej kwocie przekraczajacej 1.000 zl, w 3 kolejnych po sobie latach:
2016, 201712018.

Przeprowadzona w toku kontroli analiza miernikdw, dotyczacych efektywnosci kontroli
w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych wykazata, ze:



— miernik efektywnosci Urzedu w zakresie kontroli podatnikéw wykazujacych straty
z tytutu prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej (KP.AST) za 2019 r. ulegt pogorszeniu
o 13, 97 pkt. procentowych w stosunku do roku poprzedniego, co §wiadczy o spadku aktywnej
pracy urzedu w zakresie kontroli podatnikow wykazujacych straty podatkowe.
Liczba skontrolowanych okresow rozliczeniowych kontroli wlasciwych podatnikow
wykazujacych i odliczajacych straty wedtug stanu na 31.12.2019 r. w poréwnaniu do roku
poprzedniego, nie ulegla zmianie, niemniej w 2019 r. liczba wszystkich skontrolowanych
okresoOw rozliczeniowych kontroli wlasciwych w podatkach dochodowych wzrosta o 8,
przy czym osiggnicta warto$¢ miernika jest powyzej w grupie,

— miernik efektywnosci kontroli podatnikow podatku od towaréow i ustug (KP.EOP) za 2019 r.
ulegt pogorszeniu o 51,85 pkt. procentowych, co §wiadczy o spadku aktywnej pracy urzedu
w zakresie kontroli podatnikow podatku dochodowego od os6b prawnych, poniewaz kwota
uszczuplenia ujawniona w kontrolach podatkowych przeprowadzonych w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych wedtug stanu na 31.12.2019 r. znacznie ulegla zmniejszeniu
(o 11.432.083,60 zt) w porownaniu do roku poprzedniego, przy czym osiggnigta wartos$¢
miernika jest znacznie powyzej w grupie.

W wyjasnieniu ztozonym w dniu 07.07.2020 r. Zastgpca Naczelnika Pani Joanna Pytka, wskazata,
ze ,,(...) zmniejszenie ww. wskaznikow w 2019 r., w stosunku do 2018 r. byto wynikiem jedne;j
kontroli przeprowadzonej w obszarze CIT w 2018 r., skutkujacej uszczupleniem 20.573.655,00
zt. Ponadto w 2019 r. wigksza ilo$¢ kontroli przeprowadzona byta w obszarze PIT, PPL 1 VAT:
-w 2018 r. PIT - 50 kontroli, PPL - 7 kontroli, VAT - 62 kontroli,

-w 2019 r. PIT - 73 kontroli, PPL - 14 kontroli, VAT - 66 kontroli.

Kontrole przeprowadzone w zakresie PIT i PPL skutkowaly wptatami podatku do budzetu
panstwa.

Kontrole w zakresie podatku VAT prowadzone byly gtdéwnie w celu zapobiegania popelnienia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego 1 zabezpieczeniem dowodow jego
popetnienia. Kontrole te z uwagi na skomplikowany charakter byly bardziej czasochtonne.
Czes¢ kontroli z zakresu podatku CIT, wszczetych w 2019 r. ze wzgledu na stopien ztozonosci
byla prowadzona we wspotpracy z innymi organami i zostaty zakonczone w 2020 r., co miato
wplyw na warto$¢ wskaznika (...)”.

[dowéd: akta kontroli poz. 15, str. 353-355]

4.3 Inne dzialania — wspolpraca z Mazowieckim Urzedem Celno — Skarbowym
w Warszawie

W trakcie kontroli ustalono, ze w 2019 r. nie podejmowano wspotpracy z Naczelnikiem
Mazowieckiego Urzedu Celno — Skarbowego w Warszawie w zakresie przeprowadzenia kontroli
w podatku dochodowym od os6b prawnych. Niemniej Urzad w 2019 r. przekazat do
Mazowieckiego  Urzedu Celno —  Skarbowego w  Warszawie 7  wnioskow
(dotyczacych 5 podatnikow) w zakresie przeprowadzenia kontroli w podatku od towarow i ustug
oraz w podatku dochodowym od osob fizycznych, z czego 4 wnioski nie zostaty przyjete,

2 wnioski oczekuja na realizacj¢, 1 wniosek jest w trakcie realizacji.
[dowod: akta kontroli poz.30, str. 762]

III. OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Biorac pod uwage dokonane w trakcie kontroli ustalenia oraz stwierdzone nieprawidtowosci,
kontrolowany obszar nalezy ocenié pozytywnie z nieprawidlowosciami.

! Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie stosuje 4 stopniows skalg ocen: ocena pozytywna, ocena pozytywna
z uchybieniami, ocena pozytywna z nieprawidtowo$ciami, ocena negatywna.



Powyzsza oceng¢ uzasadniaja uchybienia i nieprawidlowosci powstate w toku weryfikacji zeznan

CIT-8 z odliczong stratg z lat ubieglych, do ktérych naleza:

1. Mata liczba czynno$ci sprawdzajacych (wobec 1,2 % wszystkich podatnikéw, ktorzy
za 2018 r. wykazali stratg) oraz kontroli podatkowych (wytypowano i przeprowadzono
3 kontrole wobec podatnikéw, ktorzy wykazali stratg za lata 2014-2015 1 2017).

2. Nierzetelna weryfikacja danych dotyczacych strat wykazanych/odliczanych w sktadanych
zeznaniach podatkowych, skutkujaca zatwierdzeniem btednych danych, dotyczacych roku
poniesienia straty.

3. Niezamieszczanie w wezwaniach wszystkich wymaganych danych 1 informacji
m.in. nazwy 1 adresu organu podatkowego, pouczenia o skutkach niezastosowania si¢
do wezwania) oraz brak podpisu kwalifikowanego osoby sporzadzajacej wezwanie,
wysylanie wezwan do o0sO6b nieupowaznionych (nie przestrzeganie przepisow
art. 159 § 11 2; art. 144 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej).

4. Nieprzestrzeganie zasad dotyczacych obstugi deklaracji 1 ich korekt w systemie
POLTAXPLUS, m.in. poprzez niedokonywanie uniewaznienia zalacznikow CIT8/O
do zeznania CIT-8, w przypadku otrzymania nowej wersji tego dokumentu.

5. Brak skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania korekt zeznan CIT-8, w ktorych podatnicy
btednie wykazali/odliczyli kwoty przystugujacych im z tego tytutu odliczen.

Za stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia z tytulu nadzoru 1 organizacji odpowiedzialnos¢

ponosza:

1. Kierownik Drugiego Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych: Pani Zofia Matulka
(od 24.07.2020 r. przejscie na emeryturg).

2. Drugi Zastgpca Naczelnika Urzgdu Skarbowego: Pani Joanna Pytka.

3. Naczelnik Urzgdu Skarbowego: Pani Teresa Jarzec.

IV. WNIOSKI I ZALECENIA POKONTROLNE

Przedstawiajac  powyzsze oceny 1 uwagi  wynikajace z  ustalen  kontroli,

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy

z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224),

w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania Urzgdu, zobowigzuje Panig Naczelnik do

podjecia wszelkich niezbednych dziatah majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych

nieprawidlowosci 1 uchybien. W szczego6lnosci nalezy:

1. Dokona¢ analizy stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz omowi¢ wyniki kontroli
z podlegtymi pracownikami.

2. Okresli¢ zasady weryfikacji prawidtowosci wykazanych przez podatnikow strat, w tym
wdrozy¢ metody analityczne umozliwiajgce typowanie podatnikéw podatku dochodowego od
osOb  prawnych do  czynnosci  sprawdzajacych lub  kontroli  podatkowych
z uwzglednieniem wystgpienia ryzyka nierzetelnych rozliczen, ze szczegdlnym
uwzglednieniem podatnikow, ktdrzy zadeklarowali strate za trzy kolejno nastgpujace po sobie
lata podatkowe.

3. Podejmowac skuteczne dziatania w zakresie egzekwowania od podatnikéw ztozenia korekt
zeznan podatkowych w przypadku nieprawidlowosci, dotyczacych wykazanych/odliczanych
strat, w tym w szczegdlnoSci wyegzekwowaé¢ od podatnikéw  (............... ,
................. ) ztozenie korekty zeznania.



4. Obja¢ czynnosciami sprawdzajacymi/kontrolami podatkowymi podatnikow, ktorzy wykazali

strate w tym w szczegolnosci:

— podatnikow, ktorzy zadeklarowali stratg za trzy kolejno nastg¢pujace po sobie lata
podatkowe,

— podatnika  (............... ) w zakresie weryfikacji zasadnosci deklarowanych
w latach 2013-2015 dochodéw wolnych, ktére w konsekwencji spowodowatly strate
za ww. lata i daly mozliwo$¢ pomniejszania dochodu osigganego przez podatnika m.in.
za 2018 r.,

— podatnika (...l ) w zakresie darowizn deklarowanych/odliczanych
w CIT-8 za 2018 1.

5. Rzetelnie weryfikowa¢ straty wykazane i odliczone w zeznaniach podatkowych oraz
analizowa¢ wplyw ztozonych korekt zeznan podatkowych na rozliczenia w kolejnych latach
podatkowych.

6. Bezwzglednie przestrzegaé zasad, dotyczacych obslugi deklaracji podatkowych 1 ich korekt
w systemie POLTAXPLUS w zakresie uniewaznienia zalacznikéw CIT8/O do zeznan CIT-8,
w przypadku otrzymania nowej wersji tych dokumentow.

7. Sporzadza¢ 1 kierowa¢ do podatnikOw wezwania zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 159 § 112 oraz w art. 144 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325 z pdzn. zm.).

8. Zapewni¢ biezacy nadzor w zakresie poprawnosci podjetych dziatan i dokonanych ustalen
przez pracownikow, ktorzy na okolicznos$¢ tych czynnosci sporzadzajg adnotacje/protokoty.

9. Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowosci i1 uchybienia, w zaleznosci
od okolicznosci ich powstania, poinstruowa¢ lub wyciagna¢é wobec nich stosowne
konsekwencje stuzbowe.

IV. POZOSTALE INFORMACJE 1 POUCZENIA

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach: jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia pokontrolnego
nie przyshuguja srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;,
Dyrektor Izby Administracji Skarbowe;j w Warszawie zobowigzuje
Panig Naczelnik do przekazania do Izby Administracji Skarbowej w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego Wwystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania przedstawionych wyzej polecen 1 przyjetym sposobie
ich usunigcia.

Stosownie do § 41 wust. 2 1 3 Instrukcji w sprawie planowania 1 przeprowadzania
kontroli wewnetrznej w Izbie Administracji Skarbowe; w Warszawie wprowadzonej
zarzadzeniem nr 210/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie planowania 1 przeprowadzania kontroli wewngtrznej
w Izbie Administracji Skarbowej] w Warszawie, kierownik jednostki kontrolowanej
zawiadamia o sposobie wykonania zalecen.



Zgodnie z § 49 ust. 2 ww. Instrukcji, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie
9 miesiecy od daty przekazania Dyrektorowi informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu
wnioskow, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia - przedstawia
informacje¢ o rezultatach wdrozenia zalecen po przeprowadzonej kontroli.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie
Bartosz Zbaraszczuk

/pismo podpisane certyfikowanym
podpisem kwalifikowanym/

Otrzymuja:
1. Adresat;
2. ala.

Do wiadomosci:
1. 1II Zastepca Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie
2. V Zastgpca Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie



