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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI 

przeprowadzonej w trybie uproszczonym 
 

Na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. 

Nr 185, poz. 1092) przekazuję sprawozdanie z kontroli w zakresie „Terminowość realizacji 

zawiadomień otrzymanych przez komórkę ds. karnych skarbowych.” 

Jednostka kontrolowana: 
Pierwszy Urząd Skarbowy w Radomiu1, ul. Zbrowskiego 106, 26-615 Radom 

Kierownik jednostki kontrolowanej: 
Pan  Radosław Słoniewski - Naczelnik Urzędu Skarbowego. 

Zakres kontroli: 
Terminowość realizacji zawiadomień otrzymanych przez komórkę ds. karnych skarbowych. 

Okres objęty kontrolą: 
01.01.2018 r. do 31.03.2019 r. oraz stan faktyczny w okresie wcześniejszym i późniejszym mający 

bezpośredni związek z badanym zagadnieniem 

Termin przeprowadzenia czynności kontrolnych:  
Kontrolę przeprowadzono od 15.06.2020 r. do 10.07.2020 r. 

Podstawa przeprowadzenia kontroli: 

Kontrolę na podstawie upoważnienia z dnia 08 czerwca 2020 r. nr IWW2.0921.4.2020.1 wydanego 
przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie przeprowadzili w trybie zdalnym 

kontrolerzy:  

Katarzyna Wałachowska – Piotrowiak – starszy ekspert skarbowy – koordynator kontroli, 

Jolanta Talarek – główny ekspert skarbowy.  

Kontrola została zarejestrowana w książce kontroli 2020 r. pod  numerem 1. 

                                                         
1 dalej zwany Urząd Skarbowy lub Urząd 

mailto:ias.warszawa@mf.gov.pl
http://www.mazowieckie.kas.gov.pl/
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USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO 

1. Informacje ogólne.   

W okresie objętym kontrolą Pierwszy Urząd Skarbowy w Radomiu działał na podstawie 

Regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarządzeniem nr 49/2017 Dyrektora Izby 

Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie nadania Pierwszemu 

Urzędowi Skarbowemu w Radomiu regulaminu organizacyjnego, który obowiązywał od dnia 

1 marca 2017 r. z późniejszymi zmianami. 

Zgodnie z § 5 Regulaminu organizacyjnego realizacją zadań objętych niniejszą kontrolą 

zajmowała się komórka - Wieloosobowe Stanowisko ds. Karnych Skarbowych (dalej SKK). 

Zadania realizowane przez komórkę  zostały uregulowane w § 20 ww. Regulaminu. Nadzór nad 

funkcjonowaniem komórki sprawowała zgodnie z podległością Pierwszy Zastępca Naczelnika – 

Pani Anna Miller.  
[dowód: akta kontroli str. 24-51] 

W Pierwszym Urzędzie Skarbowym w Radomiu, wystąpiła w komórce karnej skarbowej jak 

ustalono w trakcie kontroli, fluktuacja obsady kadrowej. Dla potrzeb kontroli sporządzono 

zestawienie pracowników zatrudnionych w ww. komórce (dane dot. okresu objętego kontrolą):  

Lp. Imię i nazwisko Stanowisko Okres zatrudnienia 
w SKK 

 

Uwagi 

1.  …………………. Specjalista 
(17.10.2017-31.05.2018) 
Starszy Specjalista 
(01.06.2018-31.03.2019) 

w SKK od 01.06.2017 do nadal 

 
  

2. ……………………. Starszy Specjalista (17.10.2017-

31.03.2019) 
w SKK od 01.01.2015 do nadal    

3. ………………….. Starszy kontroler skarbowy 

(01.03.2018- 31.03.2019) 
w SKK od 01.03.2018 do nadal 

 

przeniesiona do 

komórki SKK od 

01.03.2018 r. 

4. …………………….. Samodzielny referent 

(17.10.2017-31.03.2019) 
w SKK od 01.08.2016 do nadal 

 
  

Przedmiotowy wykaz załączono do akt kontroli. [dowód: akta kontroli   str.57]  

Zgodnie ze złożonym wyjaśnieniem fluktuacja pracowników rozpoczęła się jeszcze przed 

01.01.2018 r. i polegała na licznych zmianach kadrowych oraz długotrwałych 

(wielomiesięcznych) nieobecnościach. Stan osobowy komórki dopiero od dnia 01.03.2018 r. 

liczył 4 pracowników, przy czym nowy pracownik – Pani Małgorzata Dziuba w pierwszej 

kolejności otrzymywała do realizacji sprawy o mniejszym stopniu trudności, a w okresie od maja 

do września 2018 r. przebywała na zwolnieniu lekarskim. Zgodnie z wyjaśnieniem z dnia 

23.06.2020 r. złożonym przez Naczelnika kontrolowanej jednostki, w latach poprzedzających 

występowały liczne zmiany kadrowe oraz długotrwałe (wielomiesięczne nieobecności 
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podległych pracowników, co w konsekwencji spowodowało spiętrzenie spraw i spowolnienie 

wykonywania przydzielonych zadań służbowych. Ponadto w wyjaśnieniu z dn. 09.07.2020 r. 

złożonym w zakresie czynności podejmowanych do wpływających zawiadomień i występujących 

opóźnień Pan Radosław Słoniewski – Naczelnik Urzędu Skarbowego opisał sytuację kadrową 

wskazując na „wielokrotne zmiany kadrowe, zwłaszcza osób wyznaczonych do kierowania 

komórką karną, mające swój początek już w 2016 roku (...) w 2017 r., po przeniesieniu w 

miesiącu lutym jednego z pracowników, w tutejszej komórce karnej pozostało jedynie dwóch 

pracowników z krótkim stażem i doświadczeniem merytorycznym i choć w czerwcu obsada 

kadrowa została zwiększona do trzech osób, to już na początku grudnia 2017 r. ponownie 

zmniejszyła się z uwagi na długotrwałe zwolnienie lekarskie osoby wówczas wyznaczonej do 

kierowania tutejszą komórką karną. Podobnie sytuacja miała miejsce w 2018 roku kiedy to  

w marcu obsada kadrowa została zwiększona by już pod koniec maja tegoż roku znów uległa 

zmniejszeniu ponownie z uwagi na długotrwałe zwolnienie lekarskie nowego pracownika”. 
[dowód: akta kontroli str. 766] 

W Urzędzie w zakresie objętym kontrolą obowiązywały: 

- Instrukcja nr 26/1/2017 z dnia 09.08.2017 r. „Sporządzanie i przekazywanie zawiadomień  

   o naruszeniu przepisów podatkowych”, 

- Instrukcja nr 26/2/2018 z dnia 31.01.2018 r. „Sporządzanie i przekazywanie zawiadomień  

   o naruszeniu przepisów podatkowych”. 
[dowód: akta kontroli   str. 60-111] 

2. Rozwiązania organizacyjne w funkcjonowaniu komórki kontrolowanej  i nadzór nad 

realizacją zadań.   

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustaleń oraz informacji  udzielonych przez Naczelnika 

Pierwszego Urzędu Skarbowego w Radomiu z dnia 23 czerwca 2020 r. i 24 czerwca 2020 r. i 

Zastępcy Naczelnika Urzędu Skarbowego w Radomiu z dnia 18 czerwca 2020 r. stwierdzono, 

iż w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2019 r. realizacja zadań w SKK przebiegała w 

oparciu o ww. Instrukcje. Przyjęty sposób organizacji pracy był następujący.  

Zawiadomienia wewnętrzne i zewnętrzne po ich otrzymaniu przez pracowników Referatu SKK 

były ewidencjonowane (od lipca 2017 r.) w systemie Ewidencja Spraw Karnych Skarbowych 

(ESKS) zgodnie z podręcznikiem użytkownika, wykorzystując do tego rejestry RMW, RKS RSP, 

RPP i EMS. Dodatkowo do czerwca 2019 r. pracownicy wykorzystywali aplikację Mandaty do 

uzupełniania niezbędnych informacji w sprawach zarejestrowanych w tejże aplikacji,  

a nieznajdujących odzwierciedlenia w systemie ESKS tj. danych w związku z wystąpieniem 

negatywnej przesłanki procesowej. Wystawione mandaty karne wprowadzano dla celów 

rachunkowości do systemu POLTAX. 

Ponadto, zgodnie z wyjaśnieniem z dnia 24.06.2020 r. złożonym przez Naczelnika Urzędu  

w komórce prowadzona była i jest - dla potrzeb statystycznych i bieżącego nadzoru nad 

prowadzonymi postępowaniami przygotowawczymi - ręczna ewidencja spraw wszczętych 
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(ewidencja „podręczna”), której zapisy odzwierciedlają podstawowe zapisy w głównych 

rejestracjach RKS i RSP. 
[dowód: akta kontroli   str. 479] 

Priorytetowo realizowane były zawiadomienia w sprawach o przestępstwa skarbowe zagrożone 

przedawnieniem karalności czynu w związku z zaległościami z lat poprzednich. Przydział spraw, 

zgodnie z uzyskaną informacją, realizowany był przez kierującego lub osobę zastępującą  

w oparciu o zakres obowiązków lub w oparciu o aktualne obciążenie pracowników pracą. 

Pozostałe dokumenty wpływające do komórki rozdzielał kierujący komórką lub osoba 

zastępująca na dokumenty w konkretnej sprawie, nowe zawiadomienia, pomoce prawne lub 

pozostałe zapytania (np. ABW, SKW KCIK) i przydzielał pracownikom. 

Kierujący komórką karną skarbową prowadzili przede wszystkim sprawy zagrożone 

przedawnieniem karalności czynów o znacznym stopniu trudności i wdrażali nowego pracownika 

oraz udzielali wsparcia merytorycznego pozostałym pracownikom w związku z koniecznością 

dostosowania metod pracy do wprowadzonej w 2017 roku Metodyki czynności dochodzeniowo-

śledczych oraz nowego systemu  ESKS. Sprawowali również bezpośredni nadzór nad 

prowadzonymi sprawami zgodnie z posiadanym zakresem upoważnień i podpisywali  

z upoważnienia Naczelnika Urzędu zapytania o osoby do Krajowego Rejestru Karnego. 

Pozostałe  pisma wychodzące z  komórki akceptował Naczelnik Urzędu Skarbowego lub 

Zastępca Naczelnika. 

Do zadań pracowników należało nie tylko prowadzenie postępowań przygotowawczych, ale  

i inne zadania np. czynności na zlecenie innych organów w drodze pomocy prawnej, udzielenie 

odpowiedzi na zapytania innych instytucji, przekazywanie informacji w zakresie zawieszenia 

biegu terminu przedawnienia zobowiązań podatkowych dla organów wierzycielskich. 

Osobami odpowiedzialnymi za realizację zadań i sprawowanie nadzoru bezpośredniego  

w okresie kontrolowanym byli kierująca Wieloosobowym Stanowiskiem ds. Spraw Karnych 

Skarbowych - Pani Anna Grudzień oraz Pierwszy Zastępca Naczelnika Pierwszego Urzędu 

Skarbowego w Radomiu - Pani  Anna Miller.  

Przełożeni nadzorowali wykonywanie zadań przez podległych pracowników przede wszystkim 

sprawdzając poprawność merytoryczną tworzonych dokumentów, doraźnie weryfikując 

poprawność wpisów w systemie ESKS i prowadząc bezpośrednie rozmowy  

z pracownikami. Natomiast nadzór Naczelnika Urzędu Skarbowego i Zastępcy Naczelnika 

polegał przede wszystkim na regularnych, bieżących spotkaniach i naradach służbowych. 

W zakresie wykonywania kontroli funkcjonalnej Pan Radosław Słoniewski złożył w dniu 

19.06.2020 r. wyjaśnienie, z którego wynika, że w komórce SKK w okresie kontrolowanym 

przeprowadzona została jedna kontrola. Kontrolą objęto w dniach 12-14.12.2018 r. terminowość  

i rzetelność rozpatrywania zawiadomień zewnętrznych wpływających do Wieloosobowego 

Stanowiska ds. Karnych Skarbowych w okresie 01.04.2018 r. - 30.06.2018 r. Nieprawidłowości 

nie stwierdzono. 
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Wszyscy pracownicy, według złożonych wyjaśnień, wywiązywali się z powierzonych 

obowiązków służbowych stosownie do posiadanej wiedzy, umiejętności i doświadczenia. 

Opisane w wyjaśnieniach problemy z terminowym wypełnianiem obowiązków wynikały  

z obciążenia pracą nieadekwatnego do posiadanych zasobów kadrowych. Problemy z obsadą 

komórki opisano w informacji ogólnej niniejszego sprawozdania. Istotny wpływ na spiętrzenie 

zadań miał ponadto fakt przejęcia nowych zadań w przedmiocie podatku akcyzowego, co 

wymagało zaznajomienia pracowników komórki karnej z przepisami ustawy o podatku 

akcyzowym i samokształcenie w zakresie dokumentacji wchodzącej w skład materiału 

dowodowego w prowadzonych postępowaniach przygotowawczych. 

[dowód: akta kontroli   str. 134,153-157, 257-258, 261-262, 479] 

W toku kontroli dokonano także analizy i weryfikacji nadanych uprawnień wynikających  

z zakresów obowiązków pracowników komórki karnej skarbowej, które załączono do akt 

kontroli. 

Do obowiązków wszystkich zatrudnionych w komórce osób należało m.in. przyjmowanie 

przekazywanych zawiadomień o naruszeniu przepisów podatkowych przez poszczególne 

komórki organizacyjne Urzędu i ze źródeł zewnętrznych, prowadzenie postępowań na podstawie 

zawiadomień wewnętrznych w sprawach wykrytych przez Naczelnika Pierwszego Urzędu 

Skarbowego w Radomiu czy uzgadnianie ze sprawcą czynu warunków wystąpienia do sądu  

z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności. 

Pracownicy posiadają zróżnicowane zakresy pod względem upoważnień do podpisywania 

dokumentów. 

Analizując ww. dokumenty stwierdzono, że Pani Anna Grudzień, pełniąca od dnia 02.05.2018 r. 

funkcję kierującego Wieloosobowym Stanowiskiem ds. Karnych Skarbowych posiadała zakres 

obowiązków, kompetencji i odpowiedzialności (poza nadzorem bezpośrednim nad wykonywaną 

przez pracowników pracą), tożsamy jak pracownicy zatrudnieni w komórce, a dodatkowo 

rozszerzony o upoważnienie w zakresie sprawowanego nadzoru do podpisywania z upoważnienia 

Naczelnika m.in. odpowiedzi na zapytania Szefa Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych  

i notatek służbowych kończących rozpoznanie informacji o naruszeniu obowiązków 

podatkowych, stanowiących o braku podstaw do wszczęcia postępowania karnego skarbowego  

w sprawach wskazujących na popełnienie wykroczenia skarbowego. 
[dowód: akta kontroli   str. 513-571] 
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I. USTALENIA SZCZEGÓŁOWE 

1.1 Terminowość i prawidłowość podejmowania czynności w celu realizacji zawiadomień  

o popełnieniu czynu zabronionego z ustawy kodeks karny skarbowy. 

Sposób prowadzenia postępowań przygotowawczych w sprawach o przestępstwa skarbowe 

i wykroczenia skarbowe, czynności wyjaśniających w sprawach o wykroczenia, jak również 

organizację, zadania, formy i metody sprawowania przez przełożonych nadzoru służbowego 

w postępowaniu oraz podział kompetencji opisano w opracowanej przez Departament 

Zwalczania Przestępczości Ekonomicznej Ministerstwa Finansów „Metodyce wykonywania 

przez funkcjonariuszy i pracowników Krajowej Administracji Skarbowej czynności 

dochodzeniowo-śledczych” (dalej zwanej „Metodyką”). 

Ponadto Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie w piśmie z dnia 13.06.2017 r. 

zobowiązał podległe jednostki do wdrożenia systemu ESKS i obligatoryjnego z dniem 

01.07.2017 r. rejestrowania wszystkich spraw karnych skarbowych, jak również uzupełniania 

danych o sprawy prowadzone i niezakończone do dnia 30.06.2017 r.  

Jednocześnie pismem nr 1401-ICS.820.25.2018.2.IK z dnia 05.03.2018r. Dyrektor Izby 

Administracji Skarbowej w Warszawie poinformował o zaleceniach Ministerstwa Finansów 

o odstąpieniu od wprowadzania danych do aplikacji MANDATY. 

Na potrzeby kontroli przedłożono w dniu 23.06.2020 r. zestawienie  stanu spraw karnych 

skarbowych występujących w Urzędzie w okresie objętym kontrolą, przedstawiając następujące 

dane liczbowe: 

Wyszczególnienie 01.01-31.12.2018 r. 01.01-31.03.2019 r. 

Zawiadomienia niezakończone na początek okresu 2943 3076 

Zawiadomienia, które wpłynęły w okresie 
- w tym zewnętrzne: 

1902 

(33) 
79 

(6) 

Zawiadomienia zakończone w okresie  
(niezależnie od daty wpływu) 

1769 667 

Sposób  
zakończenia 

Mandatem 225 26 

DPO 26 8 

Aktem oskarżenia 30 9 

Umorzeniem 9 8 

Odmową wszczęcia postępowania 6 0 

Odstąpieniem od wszczęcia postępowania  1463 555 

Przekazane wg właściwości 10 61 

Anulowane 0 0 

Zawiadomienia niezakończone  na koniec okresu - razem  3076 2488 

Czynne żale -  ogółem przekazane do komórki SKK * 0 0 

Korekty art. 16a kks* - ogółem przekazane do komórki SKK * 0 0 
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Do powyższego zestawienia załączone zostały  materiały źródłowe w oparciu o które Urząd 

sporządził ww. zestawienie.  
dowód: akta kontroli   str. 260-362 

Danych liczbowych wykazanych w powyższej tabeli nie można porównać ze sprawozdaniami 

kwartalnymi przesłanymi do organu nadzoru, gdyż jednostka kontrolowana za okres objęty 

kontrolą przesłała do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie wyłącznie 

sprawozdania za I i II kwartał 2018 r., które na potrzeby kontroli przedłożono.  

Wyjaśnienie w powyższym zakresie złożyła w dniu 18.06.2020r. Pani Anna Miller – Zastępca 

Naczelnika Urzędu Skarbowego, podając że  sprawozdania kwartalne za III i IV kwartał 2018 r. 

oraz I kwartał 2019 r. nie zostały sporządzone i przekazane z uwagi na polecenie Dyrektora Izby 

Administracji Skarbowej w Warszawie zawarte w piśmie nr 1401-ICS.820.25.2018.2.IK z dn. 

05.03.2018 r., dotyczące zaprzestania uzupełniania aplikacji Mandaty na podstawie której 

sporządzano przedmiotowe sprawozdania. Przekazano także skan pisma nr 1401-

ICS.820.27.2019.1 z dnia 12.04.2019 r. Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, 

skierowanego do urzędów skarbowych z „prośbą o ponowne przesłanie sprawozdań kwartalnych 

za wszystkie kwartały od I/2017 do IV/2018”. W odpowiedzi Naczelnik Pierwszego Urzędu 

Skarbowego w Radomiu przekazał przy piśmie z dnia 18 kwietnia 2019 r. nr 

1424.SKK.0322.19.2019 r. sprawozdania kwartalne za wszystkie kwartały 2017 roku oraz dwa 

kwartały 2018 r. , informując jednocześnie, że „sprawozdanie za III i IV kwartał 2018 r. nie 

zostało sporządzone z uwagi na polecenie z marca 2018 r. dot. zaprzestania uzupełniania systemu 

Mandaty na podstawie którego sporządzano przedmiotowe sprawozdania”.   
[dowód: akta kontroli   str. 112-132] 

Przeanalizowano obciążenie pracą, porównując dane z tabel stanu zatrudnienia i spraw karnych 

skarbowych, i stwierdzono: 

 średnie zatrudnienie w roku 2018 wynosiło 3,83 osoby na miesiąc, średnia liczba spraw do 

załatwienia w m-cu (po zsumowaniu spraw z poprzedniego okresu i nowych) to 403,75, co 

daje na jednego pracownika do załatwienia (w zaokrągleniu) 105 zawiadomień, 

 miesięczne zatrudnienie w okresie styczeń – marzec 2019 r. wynosiło 4 osoby,  

a średnia liczba spraw do załatwienia w m-cu to 263 (w zaokrągleniu), co daje na jednego 

pracownika  do załatwienia (w zaokrągleniu)  66 zawiadomień. 

Przy powyższym wyliczeniu nie uwzględniono zawiadomień z ustawy o rachunkowości.  
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1.2 Terminowość i prawidłowość podejmowania czynności w celu realizacji zawiadomień o 

popełnieniu czynu zabronionego z ustawy kodeks karny skarbowy, które do dnia kontroli 

nie zostały zakończone. 

W dniach 22.06.2020 r. i  26.06.2020 r. przedłożono kontrolującym zestawienia zawiadomień 

niezakończonych na dzień rozpoczęcia kontroli. 

[dowód: akta kontroli   str. 171, 499] 

Do sprawdzenia sposobu postępowania z zawiadomieniami, które do dnia kontroli nie zostały 

zakończone wybrano wg. osądu kontrolującego 8 zawiadomień dotyczących czynów 

zabronionych karnych skarbowych - jak niżej:  

RMW 604/2018, RMW 754/2018, 1540/2018, RMW 1020/2018, Z/1180/16, Z/1980/16, Z/62/17, 

Z/113/17,. 

[dowód: akta kontroli str. 612-666] 

Analiza wybranych 8 spraw wykazała, że: 

 w 3 sprawach (nr RMW 604/2018, RMW 754/2018, RMW 1540/2018)  datę i sposób  

zakończenia zawiadomienia wprowadzono już w toku kontroli z  opóźnieniem od 13 do 19 

miesięcy po terminie instrukcyjnym,  

 w zawiadomieniu Z/1980/16 stwierdzono brak działań Urzędu od dnia wpływu wniosku do 

komórki kks do dnia wszczęcia niniejszej kontroli tj. przez okres 44 miesięcy, 

 

W dniu 9 lipca i 10 lipca  2020 r. w ww. sprawach wyjaśnienia złożyła Pani Anna Grudzień 

wskazując, że: 

 data zakończenia została wprowadzona w dniu 25.06.2020 r. i 26.06.2020 r. podczas ponownej 

weryfikacji wniosków widniejących w systemie ESKS, jako niezakończone, 

 z uwagi na zmiany kadrowe, jakie zaszły w komórce kks w ostatnich latach i dużej ilości 

zawiadomień wpływających, realizacja zawiadomień odbywała się sukcesywnie 

ze szczególnym uwzględnieniem terminu przedawnienia karalności czynu objętego 

zawiadomieniem, a w przypadku zawiadomienia nr Z/1980/16 - wszczęcie dochodzenia 

planowane jest na III kwartał 2020 r. 

Złożone wyjaśnienia nie zmieniają ustaleń kontroli.  
[dowód: akta kontroli  str. 939-943] 
 

1.3 Terminowość i prawidłowość podejmowania czynności w celu realizacji zawiadomień o 

popełnieniu czynu zabronionego z ustawy kodeks karny skarbowy, które zakończono 

poprzez odstąpienie. 

Katalog negatywnych przesłanek procesowych zawarty został w art. 17 §1 pkt 1 -11 Kodeksu 

postępowania karnego. Zgodnie z art. 17 §1 pkt 6 cyt. ustawy nie wszczyna się postępowania,  

a wszczęte umarza, gdy nastąpiło przedawnienie karalności. 
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Natomiast przepis art. 113 §1 ustawy Kodeks karny skarbowy stanowi „W postępowaniu  

w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje się odpowiednio przepisy 

Kodeksu postępowania karnego, jeżeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowią inaczej”. 

W Pierwszym Urzędzie Skarbowym w Radomiu ustalenie ilości zawiadomień zakończonych 

poprzez odstąpienie od wszczęcia postępowania na podstawie sprawozdań kwartalnych możliwe 

jest wyłącznie za I i II kw. 2018 r. oraz w oparciu o dane zaewidencjonowane w aplikacji 

„Mandaty” (dot. okresów sprzed 01.01.2018 r. gdyż rejestrowanie w „Mandatach” zawiadomień 

wpływających zakończono w dniu 19.08.2017 r. na nr zawiadomienia 399). 

[dowód: akta kontroli  str. 134,768] 

W konsekwencji za okres objęty kontrolą nie można również ustalić ilości sporządzonych  

w okresie 01-12/2018 i I kw/2019 odstąpień na podstawie negatywnej przesłanki procesowej  

z art.17 §1 pkt 6 kpk tj. przedawnienia karalności czynu. Urząd nie posiada dokumentów 

źródłowych do sprawozdań za I i II kw. 2018 r. W wyjaśnieniu Naczelnika Urzędu – Pana 

Radosława Słoniewskiego z dnia 25.06.2020 r. sporządzonym na potrzeby kontroli wskazano, że 

w komórce nie zostały wygenerowane dane w wersji papierowej dla potrzeb sprawozdań za IV 

kw. 2017 oraz I – II kw. 2018, gdyż wszelkie dane źródłowe były czerpane bezpośrednio  

z aplikacji Mandaty i pomocniczo z systemu ESKS, który nie posiada jakiejkolwiek 

funkcjonalności w zakresie raportowania w ramach wprowadzanych zawiadomień.  

[dowód: akta kontroli  str. 478] 

Z przekazanego w dniu 22.06.2020 r. przez Naczelnika Urzędu przy piśmie nr 1424-

SKK.0920.1.2020.5.AG zestawienia zawiadomień (z okresu styczeń 2018 – marzec 2019 r.) 

zakończonych sporządzeniem odstąpienia na podstawie art. 17  §1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 kks, 

wynika, że w okresie 01.01.2018 r. – 31.03.2019 r. było ich 467 w zakresie  wykroczeń 

skarbowych i 3 w zakresie przestępstw skarbowych.  

W przesłanej przez Naczelnika Urzędu informacji z dn. 25.06.2020 r. wskazano,  

że „załączone print screeny zawierają ogólną ilość wszystkich zawiadomień zakończonych 

odstąpieniem. System ESKS nie posiada funkcjonalności wyselekcjonowania odstąpień  

w związku z wystąpieniem negatywnej przesłanki procesowej np. w zw. z art. 17  §1 pkt 6 kpk. 

Wskazane numery w uprzednio wysłanej tabeli zawiadomień zakończonych odstąpieniem zostały 

zliczone „ręcznie.” ” 

[dowód: akta kontroli  str. 472] 

Brak funkcjonalności raportowania z systemu ESKS w wyjaśnieniach Urzędu jest podnoszony 

kilkukrotnie. 

W uzupełnieniu powyższych wyjaśnień w dniu 08.07.2020 r. przedłożono wykaz zawiadomień 

zakończonych odstąpieniem z art. 17 §1 pkt 6  kpk ( wraz z materiałami na podstawie których 

wykaz sporządzono) w podziale na okresy od 01.01.2018 r. do 31.03.2019 r., wg którego: 
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 od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r. sporządzono odstąpienia do 1216 zawiadomień 

obejmujących czyny zakwalifikowane jako wykroczenia skarbowe (najstarsze  

z roku 2013 w liczbie 7) i 15 zawiadomień dotyczących przestępstw skarbowych, 

 natomiast od 01.01.2019 r. – 31.03.2019 r. sporządzono odstąpienia do 486 zawiadomień 

obejmujących wykroczenia skarbowe (najstarsze z roku 2014 w liczbie 7) i 3 do przestępstw. 

W wyjaśnieniu z dnia 10.07.2020 r. p. Anna Grudzień – kierujący komórką SKK poinformowała, 

że zestawienie z dnia 22.06.2020 r. zawierało wykaz zawiadomień zakończonych odstąpieniem  

z uwagi na przedawnienie karalności czynów, które zostały zaewidencjonowane w systemie 

ESKS w okresie kontrolowanym i w tymże okresie zostały zakończone, zaś zestawienie z dnia 

08.07.2020 r. zawierało wykaz zawiadomień zakończonych odstąpieniem z uwagi na 

przedawnienie karalności czynów, które  wpłynęły i były ewidencjonowane w latach uprzednich, 

a realizowane były dopiero w okresie 01.01.2018 r. - 31.03.2019 r.  

Ponadto w złożonych w dniu 24.06.2020 r  wyjaśnieniach  Pan Radosław Słoniewski   informuje, 

że nie są prowadzone inne ewidencje w formie ręcznej czy elektronicznej z wyjątkiem jednej 

„ręcznej ewidencji spraw wszczętych (ewidencja podręczna), której zapisy odzwierciedlają 

podstawowe zapisy w głównych rejestrach RKS i RSP prowadzonych w systemie ESKS”.  

[dowód: akta kontroli  str. 479, 773-780] 

W celu sprawdzenia terminowości i prawidłowości podejmowanych czynności zmierzających do 

realizacji zawiadomień o popełnieniu czynu zabronionego z ww. zestawienia wybrano do analizy 

(według osądu kontrolującego) łącznie 10 zawiadomień, co do których odstąpienie sporządzono 

na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art.113  § 1 kks: Z.3053/2014, Z.630/2015, 

Z.2143/2015, Z.2196/2015, Z.118/2016, Z.207/2017, RMW 1313/2018, RMW 1175/2018, RMW 

1844/2018, RMW 10/2019. 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie badanych spraw 

stwierdzono następujące uchybienia i nieprawidłowości: 

1) w 7 zawiadomieniach (Z.3053/2014, Z.630/2015, Z.2143/2015, Z.2196/2015, Z.118/2016, 

Z.207/2017, RMW 1844/2018) nie podjęto działań przez okres od 55 dni do 25 m-cy liczony 

od daty wpływu zawiadomienia do komórki do daty przedawnienia karalności czynu lub do 

dnia sporządzenia odstąpienia, (w przypadku zawiadomienia Z.2143/2015 nie podjęto działań 

od wpływu prawomocnego wyroku WSA do przedawnienia karalności czynu), 

2)  w 5 zawiadomieniach sporządzenie odstąpienia od wszczęcia postępowania z uwagi na 

przedawnienie karalności czynu nastąpiło z opóźnieniem od 11 do 38 m-cy (Z.3053/2014, 

Z.2143/2015, RMW 1313/2018, RMW 1844/2018, RMW 10/2019), 

3) w 2 zawiadomieniach (RMW 1175/2018 i RMW 10/2019) zaewidencjonowanie odstąpienia  

w systemie ESKS nastąpiło z naruszeniem od 18 do 23 dni 30-dniowego terminu 

instrukcyjnego, 

4) zawiadomienie RMW 1175/2018 przyjęto w komórce SKK, mimo, sporządzenia bez 

zachowania wzoru określonego Instrukcją nr 26/2/2018, 
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5) brak możliwości zidentyfikowania osoby przyjmującej zawiadomienie  nr 1844/2018 w SKK, 

co jest niezgodne z procedurą opisaną w Instrukcji nr 26/2/2018. 

Wyjaśnienia w powyższym zakresie złożył w dn. 09.07.2020 r. Naczelnik Urzędu - Pan Radosław 

Słoniewski wskazując w zakresie braku działań na kilka czynników takich jak: zaległości z lat 

2013-2016 niewykonane przez osoby realizujące zadania w tychże latach, zbyt duża ilość 

wpływających spraw (w tym zawiadomień i zapytań lub wniosków innych organów) w stosunku 

do liczby pracowników zatrudnionych w komórce karnej w wyniku czego pracownicy  „nie byli 

w stanie rzetelnie i terminowo wykonywać przydzielonych im zadań”, wielokrotne zmiany 

kadrowe, zwłaszcza osób wyznaczonych do kierowania komórką karną, mające swój początek 

już w 2016 roku, zastępowanie  doświadczonych pracowników nowymi, czy długotrwałe 

nieobecności.  

W kwestii sporządzenia zawiadomienia RMW 1175/2018 bez zachowania wzoru 

wprowadzonego instrukcją  poinformowano, że zgodnie z nią może być ono sporządzone 

również przy wykorzystaniu edytora tekstu lub w postaci wydruku generowanego przez aplikację 

komputerową i uzupełnione zapisem ręcznym, o ile zawiera elementy istotne dla prawidłowego 

rozpoznania sprawy. Natomiast w odniesieniu do uchybienia zaewidencjonowania odstąpienia 

oraz braku możliwości zidentyfikowania osoby przyjmującej zawiadomienie wskazano że 

„wynikały z przeoczenia i zostaną niezwłocznie po zakończeniu kontroli uzupełnione.” 

Ponadto, w wyjaśnieniach podkreślono, że realizacja zawiadomień odbywała się sukcesywnie ze 

szczególnym uwzględnieniem terminu przedawnienia karalnością, a priorytetowo były 

traktowane zawiadomienia w zakresie przestępstw skarbowych z uwagi na rodzaj i charakter 

zagrożonego lub naruszonego  dobra/interesu finansowego. 

Wg. złożonych wyjaśnień kierownictwo Urzędu ma świadomość realizacji odstąpień 

zawiadomień z lat 2014-2016 dopiero w 2018 lub 2019 roku, jednakże dzięki sukcesywnie 

zwiększanej obsadzie kadrowej, wsparciu praktykantów i stażystów oraz wprowadzonym 

zmianom w zakresie organizacji pracy zawiadomienia z roku 2018 czy 2019 zostają realizowane 

już po kilku miesiącach, tak aby docelowo realizować je na bieżąco, niezwłocznie po ich 

otrzymaniu. 

Fakt szybszego podejmowania czynności do zawiadomień, które wpłynęły w okresie 

kontrolowanym, w porównaniu do zawiadomień sprzed tego okresu znajduje potwierdzenie w 

przeprowadzonej przez kontrolujących analizie weryfikowanych zawiadomień . 
[dowód: akta kontroli  str. 766-767,774] 
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2. Terminowość i prawidłowość podejmowania czynności w celu realizacji zawiadomień  

o popełnieniu czynu zabronionego  przekazanych po dniu 02.01.2019 r. zgodnie  

z właściwością miejscową do Mazowieckiego Urzędu Celno-Skarbowego w Warszawie. 

Na podstawie przepisów ustawy z dnia 9 listopada 2018r. o zmianie ustawy o Krajowej 

Administracji Skarbowej oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2018r. poz. 2354) dokonano 

m.in. zmian regulacji art. 133 § 1 pkt. 1 Kodeksu karnego skarbowego, w wyniku której od dnia 

02.01.2019 r. naczelnicy urzędów celno-skarbowych stali się wyłącznie właściwi  w sprawach o 

przestępstwa skarbowe z art. 62 § 2 i 2a oraz art. 76 § 2 kks. Przed tą nowelizacją właściwi 

w ww. sprawach byli naczelnicy urzędów skarbowych za wyjątkiem, gdy sprawa została 

ujawniona w zakresie działania naczelnika urzędu celno-skarbowego.  

Wobec powyższego nastąpiło przekazanie zawiadomień w przedmiotowym zakresie przez 

naczelników urzędów skarbowych do właściwych naczelników urzędów celno-skarbowych.  

Wg. przekazanych w toku kontroli informacji Naczelnik Pierwszego Urzędu Skarbowego  

w Warszawie przekazał do Naczelnika Mazowieckiego Urzędu Celno-Skarbowego w Warszawie 

(dalej MUCS) 60 zawiadomień przy piśmie z dnia 15 lutego 2019 r. nr 1424-

SKK.800.10.2019.AG. 

[dowód: akta kontroli  str. 365] 

W toku prowadzonej kontroli wybrano wg osądu kontrolującego do weryfikacji następujące 

zawiadomienia: 

 1 zawiadomienie przekazane do Mazowieckiego UCS z 2014 roku o nr KS-03130/2014, 

 2 zawiadomienia przekazane do Mazowieckiego UCS z 2015 roku o nr Z/2782/15,  

Z/2783/15 

 4 zawiadomienia przekazane do Mazowieckiego UCS z 2018 roku o nr RMW 392/2018,  

RMW 384/2018, RMW 782/2018, RMW 286/2018. 

 1 zawiadomienie przekazane do Mazowieckiego UCS z 2019 r. RMW 21/2019. 

Wyżej wybranych materiałów nie przekazano do kontroli, gdyż Naczelnik  Pierwszego Urzędu 

Skarbowego w Radomiu w dniu 25.06.2020 r. poinformował kontrolujące, iż komórka ds. 

karnych skarbowych nie stosuje praktyki zachowywania kserokopii przekazywanych materiałów, 

jako organ niewłaściwy do prowadzenia i gromadzenia przedmiotowych akt. 

W konsekwencji organ prowadzący kontrolę w dniu 30.06.2020 r. zwrócił się do Naczelnika 

Mazowieckiego Urzędu Celno Skarbowego w Warszawie o przesłanie przedmiotowych 

zawiadomień przekazanych przez Urząd. 
[dowód: akta kontroli  str. 511] 

 

Materiały, o które wnioskowano, przekazane zostały przy piśmie z dnia 03.07.2020 r. 

z wyjątkiem zawiadomienia Z/3358/14, które zostało zwrócone przez MUCS do Pierwszego 

Urzędu Skarbowego w Radomiu  pismem z dnia 05.04.2019 r.  
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Wyjaśniając fakt nieprzedłożenia na potrzeby prowadzonych czynności kontrolnych 

przedmiotowego zawiadomienia Pani Anna Grudzień w dniu 10.07.2020 r.   poinformowała, że 

„Naczelnik MUC-S odesłał zawiadomienie argumentując, że brak jest uzasadnionych danych 

popełnienia czynu zabronionego oraz decyzji za 03/2014 r. Po ponownej analizie zawiadomienia, 

w tym sprawdzenia danych w bazie POLTAX i POLTAX 2B ustalono, że Spółka złożyła korektę 

deklaracji VAT-7 za 03/2014 r. zgodną z ustaleniami kontroli, a na koncie Spółki nie figurują 

zaległości w podatku od towarów i usług za wskazany okres. Z uwagi na spełnienie przesłanki z 

art. 16a kks notatką z dnia 23.08.2019 r. odstąpiono od wszczęcia postępowania 

przygotowawczego z uwagi na brzmienie art. 17 § 1 akt 4 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.”  Brak 

funkcjonowania w miesiącu wrześniu 2019 r. systemu MANDATY spowodował, że nie 

odnotowano już w nim zakończenia sprawy w wyniku czego przygotowując materiały do 

kontroli omyłkowo podano informację, że sprawa została zakończona przez tut. organ na etapie 

odesłania zawiadomienia do MUCS. Jednocześnie  udostępniono skany przedmiotowego 

zawiadomienia wraz z załączonymi  materiałami. 

Analiza wybranych 8 spraw przekazanych do Mazowieckiego Urzędu Celno-Skarbowego 

wykazała, że; 

- wszystkie sprawy przekazano do Mazowieckiego UCS bez podjęcia czynności  

w komórce karnej skarbowej, tym samym stwierdzono brak działań przez okres od 5 m-cy do 51 

m-cy od ich wpływu (w sprawie 3358/2014 od ostatniej czynności organu), 

-w sprawie o nr Z/3358/14 weryfikację i odstąpienie od wszczęcia postępowania sporządzono z 

uwagi na art. 17 §1 pkt 4 kpk w zw. z art. 113 §1 kks (sprawca nie podlega karze)  już po zwrocie 

akt z MUCS w dn. 23.08.2019 r.  

Tym samym potwierdzono nieprawidłowości zawarte w piśmie Ministerstwa Finansów  

z dnia 2 lipca 2019 r. znak DZP11.K077.22.2019.2, które zostało skierowane do Dyrektora Izby 

Administracji Skarbowej w Warszawie.  

W dniu 9 lipca 2020 r. wyjaśnienia w opisanej powyżej sprawie złożyła kierująca komórką SKK 

- Pani Anna Grudzień, informując, że wnioski oczekiwały na realizację,  

a niepodjęcie działań wynikało ze zmian kadrowych, jakie zaszły w komórce w ostatnich latach 

oraz dużej ilości zawiadomień, co powodowało, że realizacja wpływających zawiadomień 

odbywała się sukcesywnie ze szczególnym uwzględnieniem terminu przedawnienia karalności 

czynu objętego zawiadomieniem. 

Złożone wyjaśnienia nie zmieniają ustaleń kontroli.  

[dowód: akta kontroli str. 673-724,753-767] 
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3. Terminowość i prawidłowość podejmowania czynności w celu realizacji zawiadomień 

zewnętrznych. 

Na podstawie danych przekazanych przez Naczelnika Urzędu w dniu 19.06.2020 r. ustalono, że 

w okresie styczeń – grudzień 2018 r. do Urzędu wpłynęły 33 zawiadomienia zewnętrzne,  

a w I kw/2019 otrzymano 6 ww. zawiadomień. 

Dokonując sprawdzenia terminowości i poprawności podjęcia i prowadzenia czynności, celem 

realizacji zawiadomień zewnętrznych zgodnie  art. 307 §1 ustawy Kodeks postępowania karnego 

w zw. z art. 113  §1 ustawy Kodeks karny skarbowy oraz § 81 Metodyki wykonywania przez 

funkcjonariuszy i pracowników Krajowej Administracji Skarbowej czynności dochodzeniowo - 

śledczych, wybrano do analizy wg osądu kontrolującego na podstawie danych 

zaewidencjonowanych w systemie ESKS 6 zawiadomień o nr RMW 327/2018 (sprawa w 

rejestrze RKS 7/2018, RMW 420/2018 (sprawa w rejestrze RKS 33/2018),  RMW 1118/2018 

(sprawa w rejestrze RKS 109/2018), RMW 1144/2018 (sprawa w rejestrze RKS 112/2018), 

RMW 921/2018 (sprawa w rejestrze RKS 61/2018) i RMW 85/2019 (sprawa w rejestrze RKS 

44/2019). 
[akta kontroli str.140-152, 366-471]  

W działalności kontrolowanej jednostki w zakresie badanych spraw stwierdzono uchybienia: 
1) w 4 sprawach (RMW 327/2018, RMW 420/2018, RMW 1118/2018, RMW 921/2018) 

wprowadzono do ESK błędne dane (np. data wpływu) lub nie wprowadzono ich  

w ogóle, 

2) w 3 sprawach (RMW 327/2018, RMW 420/2018, RMW 85/2019) wprowadzono do ESKS 

dane z naruszeniem 30- dniowego terminu instrukcyjnego od 10 dni do prawie 2 m-cy. 

Wyjaśnienie w sprawie uchybień złożyła w dniach 09.07-10.07.2020 r. kierująca komórką SKK - 

Pani Anna Grudzień informując, że błędne lub niepełne wprowadzenie danych do systemu ESKS 

– wynikało np. z niedoświadczenia pracownika, niedopatrzenia czy też dużej ilości spraw 

prowadzonych w komórce. 
[akta kontroli str.927-929]  

4. Sprawowanie nadzoru przez Izbę Administracji Skarbowej nad realizacją zadań  

w zakresie spraw karnych skarbowych w Urzędzie. 

W piśmie z dnia 23.06.2020 r., złożonym przez Pana Radosława Słoniewskiego - Naczelnika 

Pierwszego Urzędu Skarbowego w Radomiu, objaśniono sposób sprawowania nadzoru przez IAS 

i formy współpracy wskazując na obowiązek przekazywania sprawozdań w 2018 i 2019 roku: 

- miesięcznych - z zakresu wszczętych postępowań przygotowawczych, wyłudzeń podatku VAT  

i zabezpieczeń majątkowych,  

 kwartalnych - w zakresie liczby wprowadzonych do ESKS zawiadomień i zrealizowanych 

zawiadomień, 

 rocznych - SK – KAS dotyczących wszczętych i zakończonych postępowań 

przygotowawczych,  
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 doraźnych – np. dotyczących przestępstw gospodarczych czy ulgi meldunkowej, liczby spraw 

narażonych na przedawnienie. 

Powyższe oświadczenie uzupełnione zostało wyjaśnieniem z dnia 25.06.2020 r. zgodnie  

z którym współpraca pomiędzy  komórką SKK jednostki kontrolowanej a organem nadzoru tj. 

Izbą Administracji Skarbowej w Warszawie polegała m.in. na;  

 wskazywaniu właściwych kierunków interpretowania przepisów prawa z podaniem 

orzecznictwa na poparcie reprezentowanego stanowiska,  

 przesyłaniu pism przypominających o przesyłaniu wniosków o przedłużenie dochodzenia 

wraz z aktami postępowań przygotowawczych z zachowaniem instrukcyjnego terminu pięciu 

dni przed upływem okresu prowadzenia dochodzenia. 

W okresie kontrolowanym organ nadzoru nie miał uwag do poszczególnych pracowników. 

[akta kontroli str. 256-362, 477] 
 

W toku kontroli ustalono, że komórka karno-skarbowa w Pierwszym Urzędzie Skarbowym  

w Radomiu nie sporządziła sprawozdań kwartalnych za III  i IV kw/2018 oraz I kw/2019, 

poprzestając na przesłanym do organu nadzoru wyjaśnieniu z dnia 18.04.2019r. gdzie 

argumentowano, że niesporządzenie wynikało z polecenia Dyrektora Izby Administracji 

Skarbowej w Warszawie zawartego w piśmie nr 1401- ICS.820.25.2018.2.IK z dn. 05.03.2018 r. 

(str. 7 niniejszego sprawozdania)   

Informacja ta stanowiła odpowiedź na pismo organu nadzoru z dnia 12.04.2019 r., którym 

wystąpiono do naczelników urzędów o „ponowne przesłanie sprawozdań kwartalnych za 

wszystkie kwartały od I/2017 do IV/2018” w terminie do dnia 19.04.2019r.  

Mając na uwadze powyższe, pismem z dnia 02.07.2020 r. wystąpiono z zapytaniem do 

wykonującego czynności nadzoru tj. Działu Spraw Karnych Skarbowych w Izbie Administracji 

Skarbowej w Warszawie. Z odpowiedzi z dnia 20.07.2020 r. wynika, m.in. że: 

 „polecenie z dn. 13.04.2019 r. dotyczyło jednorazowego sporządzenia sprawozdań, celem 

ustalenia ile z zawiadomień wykazanych na dzień 31.12.2017 r. zostało zakończonych  

i w jaki sposób”, celem porównania z danymi zawartymi w ESKS, gdyż w aplikacji 

„Mandaty” pozostało niezakończonych ponad 39 tysięcy spraw, 

 nie otrzymano danych za III i IV kwartał 2018 r. z Pierwszego Urzędu Skarbowego  

w Radomiu, jednak z uwagi „na odstąpienie od dokonania analizy (duże obciążenie komórki 

spraw karnych skarbowych w IAS) nieprzekazanie brakujących sprawozdań nie wywołało 

negatywnych skutków”. 

[akta kontroli str. 725, 1009-1010] 
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Jednocześnie, udzielając ww. odpowiedzi w kwestii gromadzenia materiałów źródłowych do 

sporządzanych sprawozdań powołano się na regulacje zarządzenia w sprawie wprowadzenia 

jednolitego rzeczowego wykazu akt w izbach administracji skarbowej, urzędach i urzędach 

celno-skarbowych i wprowadzenie brakowania dokumentów, zgodnie z przyjętą kategorią 

archiwalną, po upływie 5 lat. 

Informacja w zakresie przekazywania uwag przez organ nadzoru nad finansowym organem 

postępowania przygotowawczego przy zwrocie akt znalazła potwierdzenie w toku prowadzonej 

kontroli przy analizie sprawy RKS 7/2018, prowadzonej z zawiadomienia RMW 327/2018,  

w której komórka karno-skarbowa Izby Administracji Skarbowej w Warszawie dwukrotnie 

odsyłała z uwagami przesłane do zatwierdzenia postanowienie o odmowie wszczęcia 

dochodzenia z dnia 08.03.2018 r. W pozostałych sprawach (RKS 109/2018, RKS 44/2019, RKS 

61/2018, RKS 112/2018) stwierdzono fakt zatwierdzania decyzji procesowych wydanych przez 

Urząd i przesłanie do Sądu Rejonowego w Radomiu II Wydział Karny zażalenia złożonego na 

wydane postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia z uwagi na jego nieuwzględnienie. 

 
5. Ocena kontrolowanego obszaru  

 

Biorąc pod uwagę dokonane w trakcie kontroli ustalenia, kontrolowany obszar oceniono 

negatywnie. 

Ocenę uzasadniają: 

1. Dopuszczenie do przedawnienia spraw z zawiadomień przekazywanych przez komórki 

organizacyjne Urzędu, w szczególności obejmujących czyny zakwalifikowane jako 

przestępstwa skarbowe, poprzez nie podjęcie działań przed terminem przedawnienia 

karalności czynu. 

2. Niepodejmowanie działań do zawiadomień przekazanych do Mazowieckiego Urzędu Celno – 

Skarbowego w Warszawie, w tym niewykonanie analizy pod kątem zaistnienia negatywnej 

przesłanki procesowej.   

3. Sporządzanie z opóźnieniem odstąpień na podstawie art.17 §1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 kks 

(przedawnienie karalności czynu). 

4. Nieterminowe lub błędne rejestrowanie danych w systemie ESKS. 

6. Wnioski i zalecenia pokontrolne  

Mając na uwadze powyższe, zobowiązuję Pana Naczelnika do podjęcia wszelkich niezbędnych 

działań mających na celu wyeliminowanie stwierdzonych uchybień oraz polecam: 

1. Dokonać analizy stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień oraz omówić wyniki kontroli  

z pracownikami Urzędu i przeprowadzić odpowiednie szkolenia z uwzględnieniem regulacji 

zawartych w: 

- ustawie z dnia 10 września 1999 r. Kodeks karny skarbowy, 

- ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego,  
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- „Metodyka wykonywania przez funkcjonariuszy i pracowników Krajowej Administracji 

Skarbowej czynności dochodzeniowo-śledczych”. 

2. Przestrzegać terminów i zasad wprowadzania dokumentów do systemu Ewidencja Spraw 

Karnych Skarbowych. 

3. Podejmować działania do zawiadomień wewnętrznych bezzwłocznie, nie dopuszczając do ich 

przedawnienia. 

4. Sporządzać odstąpienia od wszczęcia postępowania z uwagi na zaistnienie negatywnej 

przesłanki procesowej z art.17 §1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 kks bez zbędnej zwłoki. 

5. Dokonywać na bieżąco sprawdzania wpływających zawiadomień pod kątem zaistnienia 

negatywnych przesłanek procesowych. 

6. Przeprowadzać wnikliwą analizę sprawy przed podjęciem decyzji o przekazaniu zgodnie  

z właściwością. 

7. Zapewnić nadzór nad zagadnieniami objętymi kontrolą. 

8. Osoby odpowiedzialne za stwierdzone uchybienia w zależności od ustalonych okoliczności 

poinstruować lub wyciągnąć wobec nich stosowne konsekwencje służbowe. 

W toku czynności kontrolnych zwrócono uwagę na dwa aspekty sporządzania odstąpień  

w przypadku negatywnej przesłanki - przedawnienie karalności czynu, mimo że nie stwierdzono 

w tym zakresie nieprawidłowości tj. ich akceptowania oraz niewskazywania kwalifikacji czynu.  

Należy uznać w ocenie kontrolujących za dobrą praktykę takie działanie, które dla pełnej 

informacji wymagałoby podawania przepisu i kwalifikacji, celem rozróżnienia czy jest 

to wykroczenie czy przestępstwo skarbowe.   

Jednocześnie w ocenie kontrolujących, Kierownictwo Urzędu, powinno rozważyć potrzebę 

akceptowania sporządzanych odstąpień do wszystkich zawiadomień, nie tylko tych wskazujących 

na popełnienie przestępstwa  skarbowego w ramach sprawowanego nadzoru na szczeblu 

kierownictwa jednostki niezależnie od kwalifikacji czynu z uwagi na: 

 niesporządzanie  sprawozdań kwartalnych,  

 powoływany w wyjaśnieniach Urzędu brak funkcjonalności” w ESKS, co do możliwości 

weryfikacji danych w pewnych obszarach,  

 brak danych w tym zakresie w sprawozdaniach rocznych. 

Praktyka taka zasadna jest z powyższych względów z uwagi na dużą liczbę sporządzanych  

w Urzędzie odstąpień w oparciu o negatywną przesłankę procesową z art. 17 §1 pkt 6 kpk 

(łącznie 1231 pozycji za 2018 r. i 489 za I kw/2019 wg. wykazu z dnia 08.07.2020 r.). 

Stosownie do przepisu art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli  

w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) kierownik jednostki kontrolowanej  

w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawić do niego 

stanowisko, co nie wstrzymuje realizacji ustaleń kontroli. 
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Na podstawie art. 49 ww. ustawy Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, 

zobowiązuje Pana Naczelnika do przekazania do Izby Administracji Skarbowej w Warszawie,  

w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego sprawozdania z kontroli, informacji o sposobie 

wykonania przedstawionych wyżej poleceń. 

Zgodnie z § 41 ust. 2 i 3 Instrukcji w sprawie szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania 

kontroli wewnętrznej w Izbie Skarbowej w Warszawie wprowadzonej zarządzeniem Nr 210/2017 

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie 

planowania i przeprowadzania kontroli wewnętrznej w Izbie Administracji Skarbowej w 

Warszawie, kierownik jednostki kontrolowanej zawiadamia o sposobie wykonania zaleceń 

pokontrolnych w formie elektronicznej (edytowalnej) i papierowej (wg. załącznika Nr 11 ww. 

Instrukcji). W przypadku podjęcia dodatkowych działań wykraczających poza zalecenia 

Dyrektora należy przedstawić je w piśmie przekazującym informacje.  

 

 

 

- podpis na oryginale – 

Dyrektor 

Izby Administracji Skarbowej 

w Warszawie 

Bartosz Zbaraszczuk  
 


