Warszawa, dnia 06 maja 2020 r.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej

w Warszawie

UNP: 1401-20-056259
Znak sprawy: 1401-IWW1.0921.2.2020

Naczelnik

Urzedu Skarbowego

w Wyszkowie

ul. gen. J. Sowinskiego 82
07-200 Wyszkow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
z kontroli planowej

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
nr 185, poz. 1092 ze zm.) przekazuj¢ wystapienie pokontrolne z kontroli w zakresie Efektywnos¢
kontroli podatkowych.

Jednostka kontrolowana:

Urzad Skarbowy w Wyszkowie, ul. gen. J. Sowinskiego 82, 07-200 Wyszkow?.
Kierownik jednostki kontrolowanej:

Elzbieta Duszyc - Naczelnik Urzedu Skarbowego

Zakres kontroli:

Efektywnos¢ kontroli podatkowych.
Kontrolg zostat objety okres od dnia 01.01.2019 r. do dnia 31.12.2019 r. oraz stan faktyczny
W okresie wczesniejszym 1 pozniejszym, majacy bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Termin przeprowadzenia kontroli:
Kontrolg przeprowadzono w dniach od 24.02.2020 r. do 13.03.2020 r.
Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Upowaznienie do kontroli nr IWW1.0921.2.2020 z dnia 20 lutego 2020 r. wydane przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie.

Kontrole, po okazaniu legitymacji stuzbowych, przeprowadzity:
— Bozena Ryszkowska — ekspert skarbowy (koordynator kontroli),
— Dorota Nowak — starszy ekspert skarbowy.

Kontrola zostala zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 1 w 2020 r.

1 dalej zwany rowniez Urzedem



1. Organizacja wykonywania zadan i podzial pracy z zakresu obje¢tego tematem kontroli
(obowigzujace przepisy prawa wewnetrznego regulujace kontrolowany obszar).

Organizacja pracy 1 zadania z zakresu kontroli, osoby nadzorujace te zadania oraz
odpowiedzialne za ich wykonanie i sprawowanie nadzoru zostaly wymienione w Arkuszu
ustalen. [akta kontroli: str. 21-25, 223, 239241]

2. Zrédla Kontroli podatkowej — pozyskiwanie i analiza oraz typowanie podmiotéw do
kontroli.

W oparciu o wygenerowany z podsystemu KONTROLA Raport monitorujgcy wdrozenie
| eksploatacje RG KON MONIT za okres od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. oraz przedtozone
kontrolujacym ewidencje irejestry ustalono, iz w kontrolowanym okresie pozyskano 217
informacji sygnalnych (zrdédet kontroli), w tym 138 informacji sygnalnych pochodzacych od
podmiotéw zewnetrznych 1 79 wewnetrznych, tj. przekazanych przez poszczegdlne komorki
organizacyjne Urzedu.

W toku kontroli ustalono, iz:

— wszystkie pozyskane w 2019 roku informacje sygnalne zostaly przeanalizowane
I zaewidencjonowane w podsystemie KONTROLA jako zrodto kontroli,

— zgodnie z § 7 pkt 1 Instrukcji prowadzenia analizy ryzyka, typowania podmiotow do
kontroli i czynnosci sprawdzajgcych oraz postgpowania z informacjami sygnalnymi
wprowadzone]j zarzadzeniem nr 294/2017 z 30.11.2017 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie (obowigzujacej do konca marca 2019 r.), w przypadku kiedy
zglaszajacy prosit o informacje o podjetych dziataniach i dokonanych ustaleniach,
odpowiedzi udzielano nie p6zniej niz w terminie jednego miesigca od daty wplywu
informacji zewnetrznej do Urzedu,

— poczawszy od 1 kwietnia 2019 r., zgodnie z zarzadzeniem nr 45/2019 z 01.04. 2019 r.
Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie zmieniajacym zarzadzenie
nr 294/2017 z 30.11.2017 Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Warszawie,
8 7 pkt 1 Instrukcji prowadzenia analizy ryzyka, typowania podmiotow do kontroli
| czynnosci  sprawdzajgcych — oraz — postgpowania z  informacjami  sygnalnymi,
w przypadkach, w ktorych bylo mozliwe ustalenie danych teleadresowych nadawcy,
W terminie jednego miesigca od daty wpltywu informacji zewnetrznej do Urzedu,
w formie pisemnej poinformowano zawiadamiajacych o jej wykorzystaniu w dziataniach
Urzedu. [akta kontroli: str. 25-38, 61-63]

Pozyskane informacje (217) rozpatrzono w nastepujacy sposob:

— 45 yjeto w planach kontroli,

— 99 przekazano do innych komoérek organizacyjnych Urzgedu celem wszczecia
postepowania podatkowego, czynno$ci sprawdzajacych, postgpowania karnego
skarbowego lub innych czynnosci,

— 45 przekazano wg wlasciwosci do innego organu,

- 28 odtozono ad acta. [akta kontroli: str. 93-176, 574]

W celu dokonania oceny procesu analitycznego dotyczacego otrzymanych w roku 2019
informacji sygnalnych, do kontroli wybrano, wg osadu kontrolera, 20 spraw z prowadzonej
w Urzedzie odrecznej Ewidencji informacji sygnalnych za 2019 rok (10 spraw, w ktorych
wskazano zasadno$¢ przeprowadzenia kontroli podatkowej, 5 przekazanych do przeprowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych oraz 5 odtozonych ad acta).

Weryfikacji poddano kompletny materiat zebrany w danej sprawie, tj. zgromadzony/
przeanalizowany przez wszystkie komorki organizacyjne Urzedu dokonujace czynno$ci w danej



sprawie (komorke analityczna, komodrke kontroli, inne komorki organizacyjne Urzedu) ustalajac,

iz:

1. W przypadku wszystkich 20 badanych spraw (Zrodia kontroli/wskazania nr: 3443, 3445,
3447, 3454, 3468, 3471, 3509, 3511, 3512, 3527, 46502, 46509, 46703, 46706, 110457,
110458, 113897, 113900, 121627, 123957), czynnosci analityczne ograniczyly si¢ do
sporzqdzenia wydrukow z informatycznych baz danych Urzedu izalgczenia ich do Kart
analizy ryzyka podmiotu, ktore nie zawieraly wyczerpujgcego opisu zebranych informacji
0 analizowanych podmiotach oraz precyzyjnie sformutowanych wnioskow koncowych
umozliwiajgcych podjecie trafnej decyzji co do dalszego postgpowania, w szczegolnosci
w odniesieniu do podmiotéw kierowanych do kontroli podatkowych.

W pismie z dnia 12.03.2020 r. Pani Wioletta Dgbrowska - Kierownik Dzialu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych oraz Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej, odnoszac si¢ do
powyzszych ustalen wyjasnita, iz kierowana przez nig komorka, w niewystarczajgcym skladzie
osobowym, realizuje wiele r6znorodnych terminowych zadan, m.in. przeprowadza znaczng ilo$¢
czynnosci sprawdzajacych w zakresie zwrotu podatku od towarow i ustug (porownywalng do
duzych urzedow skarbowych), na co ktadziony jest szczeg6lny nacisk.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli. [akta kontroli: str.26-37, 177-22, 225]

3.1. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej.

W kontrolowanym okresie, zgodnie z § 10.2 Instrukcji prowadzenia analizy ryzyka, typowania
podmiotow do kontroli i czynno$ci sprawdzajacych oraz postepowania z informacjami
sygnalnymi, bedacej zatgcznikiem do zarzadzenia nr 294/2017 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie z dnia 30 listopada 2017 r. (zmienionej zarzadzeniem nr 45/2019
Dyrektora I1zby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2019 r.), wyniki analiz
podmiotéw typowanych do kontroli gromadzone byly przez komorke analityczng Urzedu (Dziat
Czynnos$ci Analitycznych 1 Sprawdzajacych - w okresie od stycznia do marca 2019 r.; Dziat
Czynnosci Analitycznych i1 Sprawdzajacych oraz Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej -
w okresie od kwietnia do grudnia 2019 r.) i przekazywane w celu zaopiniowania Zespolowi
ds. typowania podmiotéw do kontroli (dalej Zespot), ktory podejmowat decyzje co do sposobu
| terminu realizacji zlecenia. Nie sporzadzano na t¢ okoliczno$¢ odrebnych wnioskow
0 przeprowadzenie kontroli, wykorzystujac w tym celu Karty analizy ryzyka podmiotu.

Zespot powotany zostal Komunikatem nr 4/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wyszkowie
z dnia 11.02.2020 r. W okresie od 01.01.2019 r. do 11.02.2020 r. brak bylo aktualnych
uregulowan w zakresie pracy Zespotu, jednakze typowanie podmiotéw do kontroli odbywato si¢
rowniez na zasadach obowigzujacych od dnia 11.02.2020 r.

Zgodnie z powotanym wyzej komunikatem:

1) w sktad Zespotu wchodza:

— Zastepca Naczelnika Urzedu - przewodniczacy,

— Kierownik Dzialu Czynnosci Analitycznych 1 Sprawdzajacych oraz Identyfikacji
I Rejestracji Podatkowej - zastgpca przewodniczacego,

— Kierujaca Wieloosobowym Stanowiskiem ds. Podatkow Dochodowych, Podatku od
Towardw 1 Ustug oraz Podatkow Majatkowych i Sektorowych - cztonek;

2) zadaniem Zespotu jest opiniowanie wnioskdéw do planéw kontroli;

3) spotkania Zespotu odbywajg si¢ w terminach zapewniajgcych przedtozenie do akceptacji
Naczelnikowi Urzedu projektéw miesigcznych/kwartalnych planéw kontroli oraz
umozliwiajacych ich zatwierdzenie w podsystemie KONTROLA przed rozpoczeciem
okresu, ktorych dotycza;

4) nie wymagaja opinii Zespotu wnioski o przeprowadzenie kontroli do natychmiastowej
realizacji;



5) przyjmowaniem informacji zewngtrznych o naruszeniu prawa podatkowego
przekazanych ustnie lub telefonicznie przez osoby zglaszajace zajmuje si¢ pracownik
wyznaczony przez Naczelnika Urzedu,

6) dokonane przez Zespdt uzgodnienia zawarte zostajg w protokole, Kktory zostaje
przekazany do ostatecznej akceptacji Naczelnikowi Urzedu.

W okresie objetym kontrola, Zespot zebrat si¢ 4-okrotnie, w terminach i sktadach osobowych
zgodnych z obowigzujacymi uregulowaniami.
W dnia 19.12.2018 r. odbylo si¢ spotkanie Zespotu dotyczace planu kontroli na I kw. 2019 r.,
w trakcie ktérego wytypowano 6 podmiotow do kontroli podatkowe;j.
Zalaczniki stanowigce integralng czgs¢ kazdego z protokotow zawieraja ustalone ostateczne
dziatania wobec podmiotéw, tj. wykazy podmiotow wytypowanych do:

— kontroli podatkowych ze wskazaniem zakresu i okresu kontroli,

— kontroli celno-skarbowych przez Mazowiecki Urzad Celno-Skarbowy ze wskazaniem

zakresu i okresu kontroli,

— czynnosci sprawdzajacych ze wskazaniem zakresu i okresu czynnosci,

— monitorowania przez komorke analityczng Urzedu lub

— akcji Wez paragon.

W toku kontroli ustalono, iz sporzgdzone w badanym okresie protokoly dokumentujgce prace
Zespotu zawierajq jedynie informacje o osobach uczestniczgcych w spotkaniach, ich podpisy
| akceptacje Naczelnika Urzedu. Nie spelniajq tym samym wymogow okreslonych w art. 173 § 1
w zwigzku z art. 280 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz.U.2018,
poz. 800, Dz.U.2019, poz. 900) stanowigcym, iz ,,Protokol sporzgqdza si¢ tak, aby z niego
wynikalo, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonal, kto i W jakim charakterze byt przy tym
obecny, co i w jaki sposOb W wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosily obecne
osoby”, tj. w szczegolnosci nie zawierajq informacji w zakresie:
— ilosci, tresci i terminu przekazania wnioskow,
— kryteriow, ktore brano pod uwage typujgc poszczegolne wnioski do wykonania
okreslonych dziatan,
— oceny stopnia ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci oszacowanego przez komorke
analityczng,
— wuzasadnienia dokonanych ustalen koncowych oraz sposobu podejmowania ostatecznych
decyzji,
co w konsekwencji uniemozliwia oceng prawidtowosci procesu planowania, zakonczonego
ostateczng akceptacjq Naczelnika Urzedu.

W pismach z dnia 10 i 12.03.2020 r. Pani Wioletta Dgbrowska - Kierownik Dziatu Czynnosci
Analitycznych i1 Sprawdzajacych oraz Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej wyjasnita, iz
przyczyng braku wymaganych informacji w protokotach dokumentujacych spotkania Zespotu
byto duze obcigzenie pracg i konieczno$¢ realizacji innych priorytetowych zadan informujac
jednoczesnie, ze w okresie objetym kontrolg Zespdt kierowat si¢ zaro6wno wilasnym
doswiadczeniem jak i wynikami dokonanych analiz w zakresie wystgpienia nieprawidtowosci
W poszczegbdlnych obszarach ryzyka oraz ekonomika postgpowania, wobec czego wnioski
z przewidywang kwotg uszczuplenia powyzej 3 000 zt kierowane byty do kontroli podatkowej,
natomiast ponizej tej kwoty do czynnos$ci sprawdzajacych. W sprawach ztozonych, w ktorych
istnialo wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia znacznych uszczuplen w zwigzku
z powigzaniami karuzelowymi lub kapitatowo-0sobowymi sprawy przekazywano odpowiednim
organom w celu przeprowadzenia kontroli celno-skarbowych. W przypadkach kiedy decyzja
Zespotu uzalezniona byta od rozstrzygnigcia sprawy w innych postgpowaniach (kontrolnym lub
podatkowym), dany podmiot podlegat monitoringowi.



Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli. [akta kontroli: str. 38-42, 225, 227, 580-587]
4. Plany kontroli - struktura i wykonanie planow.

W przedmiotowym zakresie, w oparciu o uzyskane wyjasnienia oraz dane pobrane z Systemow
informatycznych  Urzedu (raport R_KON_DRUK_OPP wygenerowany z podsystemu
KONTROLA - Raport o stanie zaawansowania realizacji planéw kontroli, zaktadka ,,plany
kontroli” za badany okres) stwierdzono:

Kontrole zaplanowane na 2019 rok i ich realizacja
Data Data . L .
Data . . . Liczba Realizacja planu kontroli
Nr OOtI;rets sporzadzenia llnglj):(zoenqlr?)” Z?;\:]V:Jeirgznigﬁ podmiotéw | (wg stanu na dzien 31.12.2019.)
planu* plafezw planu kontroli P w V\FI) podsystemie wykazanych
. tzw. wersja . w planie . nie
kontroli ( . podsystemie KONTROLA . zakonczone | w toku .
papierowa) KONTROLA kontroli podjete
168 | |kw.2019 | 20.12.2018 19.12.2018 20.12.2018 7 7 0 0
169 02/2019 31.01.2019 31.01.2019 31.01.2019 2 2 0 0
174 | 1lkw.2019 | 29.03.2019 29.03.2019 29.03.2019 14 12 1 1
5691 | jikw. 2019 | 28.06.2019 28.06.2019 28.06.2019 12 1 0 1
8462 | |vkw. 2019 | 30.09.2019 30.09.2019 30.09.2019 8 4 2 2
W sumie; 43 36 3 4

*W tabeli nie zostaly wykazane plany kontroli z okresem realizacji Ad hoc (A) oraz Niezdefiniowany (N), ktére nalezy
traktowac jako robocze rejestry kontroli pozaplanowych.

7 powyzszej tabeli wynika, iz na rok 2019 zaplanowano 43 kontrole podatkowe, z czego na
dzien 31 grudnia 2019 r:

— 36 zrealizowano,
— 3 nie zakonczono,
— 4 nie podjeto.

W toku kontroli ustalono, iz w okresie objetym badaniem:

— struktury sporzadzonych planéw kontroli dostosowano do realnych mozliwosci komorki
kontroli,

— whnioski o przeprowadzenie kontroli podatkowych (odnotowywane na Kartach analizy
ryzyka podmiotu) przekazywano do komorki kontroli,

— niezwlocznie po dokonaniu akceptacji protokotéw z posiedzen Zespotu i plandéw kontroli
przez Naczelnika Urzedu,

— wnioski o kontrole niezrealizowane w zaplanowanym terminie nie byly przenoszone do
kolejnych plandéw lecz pozostawaty do realizacji w najblizszym okresie,

— realizacja planow kontroli byta monitorowana przez kierujacego komorka kontroli przy
wykorzystaniu wygenerowanego z podsystemu KONTROLA Raportu o stanie
zaawansowania realizacji planu kontroli

W celu dokonania oceny realizacji planéw kontroli, weryfikacji poddano 3 kontrole nie
zakonczone (,,w toku”) 1 4 kontrole nie podjete w 2019 roku ustalajac, iz:
— 3 kontrole pozostajace na dzien 31.12.2019 r. ,,w toku” zakonczono: w dniu 05.02.2020 r.
(plan 174, podatnik NIP: ...) oraz w dniu 10.01.2020 r. (plan 8462, podatnicy NIP: ..., ...),
— 4 kontrole nie podjete w 2019 ., z ktorych:



e 2 kontrole zakonczono w dniach 06.02.2020 r. 1 28.01.2020 r. (plany 5691 1 8462,
podatnicy NIP: ..., ...),

e 1 zostata wszczeta w dniu 16.01.2020 1. i na dzien zakonczenia niniejszej kontroli
nadal pozostawata ,,w toku” (plan 8462, podatnik NIP: ...),

e | kontrola podatkowa na dzien zakonczenia niniejszej kontroli nie zostata nadal

wszczeta (plan 174, podatnik NIP: ...).
[akta kontroli: str. 42-46, 71-91, 576, 578]

Ustalajgc przyczyny niepodjecia kontroli zaplanowanych na 2019 rok wobec podatnikow NIP:
. stwierdzono, iz:

1 W przypadku podatnika NIP: ...:

— siedmiokrotnie podejmowano nieskuteczne proby doreczenia podatnikowi wezwan do
osobistego stawiennictwa w celu wszczecia kontroli (pieciokrotnie za posrednictwem
pracownikow Urzedu, dwukrotnie drogq pocztowg) nie korzystajgc z uprawnienia
wynikajgcego art. 284 § 4 Ordynacji podatkowej dopuszczajgcego wszczecie kontroli po
uptywie 7 dni od dnia doreczenia wezwania wystosowanego do podatnika w trybie art. 284
8 3 Ordynacji podatkowej, co w konsekwencji spowodowato niezrealizowanie (do dnia
zakonczenia niniejszej kontroli) planu kontroli za Il kwartat 2019 r.,

- W podstawie prawnej wezwan kierowanych do podatnika powolywano przepisy art. 274c,
art. 286 8 1 pkt 4 i art. 292 ustawy Ordynacja podatkowa - majgce zastosowanie w trakcie
prowadzonej kontroli podatkowej - pomimo, iz nie doszlo do jej wszczecia.

2. W przypadku podatnikéw NIP:..., ... oraz ..., przez okres odpowiednio: 101, 107 oraz 154 dni
nie podjeto Zadnych dzialan w celu wszczecia kontroli, co skutkowalo niezrealizowaniem
planow kontroli za Il kw. 2019 r. (plan nr 5691, podatnik NIP: ...) oraz za IV kw. 2019 r.
(plan nr 8462, podatnicy NIP: ..., ...). [akta kontroli: str. 42-44, 177-222]

Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen, Pani Henryka Rogulska - kierujaca Wieloosobowym
Stanowiskiem ds. Kontroli Podatkowej, w piSmie z dnia 6 marca 2020 r. wyjasnila, iz:
w przypadku podatnika NIP: ... nie podjeto kontroli w zaplanowanym okresie (rOwniez w trybie
art. 284 § 4), gdyz w przedmiotowej sprawie specyfika prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
wymagata udziatlu kontrolowanego w czynnosciach kontrolnych ze wzgledu na koniecznosé
wgladu do dokumentacji podatkowej, ktory byt utrudniony z powodu choroby podatnika;
nieprawidlowa podstawa prawna wezwania byla natomiast wynikiem biedu osoby, ktora je
wystawita. [akta kontroli: str.235]

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Odnos$nie niepodejmowania w 2019 roku dziatan w celu wszczecia kontroli podatkowych
w przypadku podatnikow NIP: ..., ..., ... wyjasnien nie ztozono.

4.1. Kontrole poza planem kontroli.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 13 kontroli pozaplanowych z czego:

— 7 w zakresie prawidlowos$ci rozliczania podatku od towarow i ushug (okresy od
01.10.2017 r. do 31.10.2019r.),

— 4 w zakresie wywigzywania si¢ z obowigzku odprowadzania zaliczek na podatek
dochodowy w zwiagzku z zatrudnianiem pracownikéw (okresy od 09.01.2018 r. do
31.07.2019.),

— 2 w zakresie prawidtowosci rozliczania podatku dochodowego od oséb fizycznych (rok
2016).

W 2019 roku zakonczono 12 sposrdéd 13 pozaplanowych kontroli, z czego:
— 10 zakonczono wynikiem pozytywnym z uszczupleniem w tgcznej kwocie 582.205,00 zt
(w kazdym przypadku kwota uszczuplenia byta wyzsza niz 3.000,00 zt),



— 2 wynikiem negatywnym,
— 1 kontrola wszczeta w 2019 roku do dnia zakonczenia niniejszej kontroli nie zostala
zakonczona. [akta kontroli: str. 45-46]

W przedmiotowym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.
5. Prawidlowos¢ i efektywnos$¢ prowadzonych kontroli, w tym wykorzystanie plikow JPK.

Do kontroli wytypowano, wg osadu kontrolera, 10 spraw z raportu R KON DRUK PK S -
Kontrole zakonczone w okresie 01.01.2019 r. — 31.12.2019 r. (kontrole nr: 4245, 4244, 4251,
58976, 55710, 4252, 72849, 99004, 74057, 69429) wygenerowanego w dniu 24.02.2020 r.
z podsystemu KONTROLA. [akta kontroli: str. 259-261]

Analiza 10 wybranych spraw wykazata, ze:

1. W 6 przypadkach (kontrole nr: 4245, 4244, 4251, 55710, 74057, 69429) protokoty kontroli
zostaly ostatecznie zaakceptowane przez kierownika/osobe kierujgcg komorkq kontroli, ktora
jednoczesnie prowadzila przedmiotowe kontrole, co Swiadczy o braku nadzoru

sprawowanego przez Zastepce Naczelnika W tym zakresie.
[akta kontroli: str. 413-422, 353-376, 395-404, 413-422, 493-512, 519-530]

Powyzsze ustalenie w piSmie z dnia 11.03.2020 r. zostalo potwierdzone przez
Paniag Henryke Rogulska - kierujaca Wieloosobowym Stanowiskiem ds. Kontroli
Podatkowej. [akta kontroli str. 565]

2. W 6 przypadkach (kontrole nr: 72849, 4252, 55710, 58976, 4244, 4245), w protokotach
kontroli zakonczonych wynikiem pozytywnym nie zawarto oceny prawnej dokonanych
ustalen, co swiadczy o nie przestrzeganiu wymogow ustawowych okreslonych przepisem art.
290 § 2 pkt 6a) Ordynacji podatkowej.

[akta kontroli: str. 57, 453-460, 429-440, 395-404, 353-376, 413-422]

Odnoszac si¢ do powyzszego ustalenia, Pani Henryka Rogulska - kierujaca Wieloosobowym
Stanowiskiem ds. Kontroli Podatkowej w piSmie z dnia 11.03.2020 r. wyjas$nita, ze ,,(...)
ustawa nie okresla wzoru protokotu kontroli ale wskazuje jakie elementy winny by¢ w nim
zawarte. Protokof wygenerowany z podsystemu KONTROLA zawiera punkt ,,Opis ustalen
faktycznych”. W punkcie tym zawarte sq: opisy dokonanych ustalen faktycznych oraz oceny
prawne sprawy bedqgcej przedmiotem kontroli (...) "

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli. [akta kontroli str. 561]

3. W 4 przypadkach (kontrole nr: 4245, 4251, 4252, 72849) nie zachowano terminu
zakonczenia  kontroli  okreslonego  w  upowaznieniu  do  przeprowadzenia
kontroli/postanowieniu o przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli.

[akta kontroli: str. 413-422, 395-404, 429-440, 453-460 ]
Odnoszac si¢ do powyzszego ustalenia, Pani Henryka Rogulska - kierujaca Wieloosobowym
Stanowiskiem ds. Kontroli Podatkowej w piSmie z dnia 11.03.2020 r. wyjasnila, ze
dorgczenie przedmiotowych protokotow kontroli po terminie wynikato z przyczyn
niezaleznych od organu, tj. pobyt kontrolowanego w szpitalu, nie stawienie si¢
w umadwionym terminie z innych powodow osobistych. [akta kontroli: str. 561]
Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

4. W 2 przypadkach (kontrole nr: 58976, 55710) nieprawidtowo odnotowano w podsystemie
KONTROLA, kontrole podatkowe jako ,, wlasciwe”, pomimo iz byly to kontrole ,,dorazne”
obejmujgce niepetny okres rozliczeniowy (dotyczqce zaliczek na podatek dochodowy za
wybrane miesigce w trakcie roku podatkowego), co w konsekwencji spowodowalo, ze dane



10.

11.

prezentowane w sprawozdaniu MF9Ps za 2019r. nie odzwierciedlajq stanu rzeczywistego
w tym zakresie. [akta kontroli: str. 259-261]
Urzad nie kwestionowat przedmiotowego ustalenia i nie ztozyt wyjasnien w tym zakresie.

. W 1 przypadku (kontrola nr 4245) upowaznienie do kontroli/protokét kontroli/postanowienie

o przedtuzeniu terminu zwrotu doreczono wytgcznie prezesowi zarzqdu kontrolowanej spotki
akcyjnej, pomimo iz zgodnie z KRS wymagane bylo w tym zakresie wspotdziatanie prezesa
zarzqdu oraz jednego z wiceprezesow zarzqdu. [akta kontroli: str. 349-388]
Urzad nie kwestionowat przedmiotowego ustalenia 1 nie ztozyt wyjasnien w tym zakresie.

.W 2 przypadkach (kontrole nr: 4251,9004) nie dokonano sprawdzenia wydatkdw

deklarowanych przez kontrolowanego pod kgtem ich celowosci, racjonalnosci i faktycznego
zakupu W ramach dziatalnosci gospodarczej. [akta kontroli: str. 395-404]
Urzad nie kwestionowat przedmiotowego ustalenia 1 nie ztozyt wyjasnien w tym zakresie.

. W 10 przypadkach (wszystkie badane sprawy), na upowaznieniu do kontroli nie zostata

odnotowana informacja dotyczqgca daty i trybu wszczecia kontroli (poz. 28).

Odnoszac si¢ do powyzszego ustalenia, Pani Henryka Rogulska - kierujaca Wieloosobowym
Stanowiskiem ds. Kontroli Podatkowej w pismie z dnia 11.03.2020 r. wyjasnila, ze poz. 28
wskazujaca datg rozpoczgcia kontroli w trybie art. 284 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa jest
tozsama z datg dorgczenia wskazang w poz. 34. W kazdym przypadku rozpoczecia kontroli
w trybie art. 284 § 1 na upowaznieniu wpisywana jest data dorgczenia upowaznienia,
tj. poz. 34. [akta kontroli: str. 57]
Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

.W 2 przypadkach (kontrole nr: 4252, 99004) uznano ztozZone przez kontrolowanego

oswiadczenia, dotyczgce uzyskanych przychodow z dziatalnosci gospodarczej/sprzedazy
towarow ponizej kosztow zakupu, nie wskazujgc jakie okolicznosci przemawiaty za uznaniem

takiego oswiadczenia dla potrzeb ustalen prowadzonej kontroli podatkowej.
[akta kontroli: str. 429-440]

Urzad nie kwestionowat przedmiotowego ustalenia i nie ztozyt wyjasnien w tym zakresie.

. W 2 przypadkach (kontrole nr: 69429, 99004) w tresci protokotu kontroli przedstawiono dane

wykraczajgce poza zakres kontroli, tj.:

— 0 wysokosci dochodow i zrodlach dochodow oraz wydatkach matzonka kontrolowanego
pomimo, iz kontrola dotyczyta tylko jednego z matzonkow,

- o wysokosci dochodow i zrodtach dochodow udziatowcow, ktorzy udzielili Spotce pozyczki
gotowkowej oraz o wysokosci dochodow i zrodlach dochodow osoby (matki udziatowca)
niezwigzanej z kontrolowang osobg prawng, Czym naruszono przepisy art. 293 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa. [akta kontroli: str. 513-538, 461-490]

Urzad nie kwestionowat przedmiotowego ustalenia i nie ztozyt wyjasnien w tym zakresie.

W 1 przypadku (kontrola nr 4251) nie odnotowano w podsystemie KONTROLA pism
wystosowanych do kontrolowanego w trakcie prowadzonej kontroli. [akta kontroli: str. 285]
Urzad nie kwestionowat przedmiotowego ustalenia 1 nie ztozyt wyjasnien w tym zakresie.

W 1 przypadku (kontrola nr 4245) w tresci uzasadnienia postanowienia o przediuzeniu
terminu dokonania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym nie wskazano na
potrzebe zbadania okreslonych okolicznosci, w tym nie okreslono jakie czynnosci zostang lub
zostaly podjete, jak rowniez nie wyjasniono zrodla zaistniatych wqtpliwosci.

[akta kontroli: str. 347-349]
Urzad nie kwestionowat przedmiotowego ustalenia 1 nie ztozyt wyjasnien w tym zakresie.
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W 1 przypadku (kontrola nr 4245) w tresci uzasadnienia postanowienia o przediuzeniu
terminu zakonczenia prowadzonej kontroli, nie przedstawiono szczegotowych przyczyn tego
przedtuzenia. [akta kontroli: str. 345]
Urzad nie kwestionowat przedmiotowego ustalenia 1 nie ztozyt wyjasnien w tym zakresie.

W 1 przypadku (kontrola nr 4245):

— w wezwaniu skierowanym do strony w sprawie osobistego stawiennictwa w celu
przestuchania, nie poinformowano 0 prawie odmowy wyrazenia zgody na przestuchanie
I 0 zwigzanej z tym mozliwosci niestawienia si¢ na wezwanie, czym Naruszono przepis
art. 159 8§ 1a Ordynacji podatkowej,

— bezposrednio przed przestuchaniem nie informowano strony o przystugujgcym jej prawie
do odmowy zeznan, czym naruszono przepis art. 199 Ordynacji podatkowej.

[akta kontroli: str. 48-49]
Urzad nie kwestionowat przedmiotowego ustalenia i nie ztozyl wyjasnien w tym zakresie.

W 2 przypadkach (kontrole nr: 72849, 99004) w wezwaniach kierowanych do podatnikow
przed wszczeciem kontroli podatkowej powolywano przepisy art. 274c, art. 286 8 1 pkt 4 i art.
292 ustawy Ordynacja podatkowa - majgce zastosowanie w trakcie kontroli podatkowej -
pomimo, iz nie prowadzono czynnosci kontrolnych. [akta kontroli: str. 53-54]

Urzad nie kwestionowat przedmiotowego ustalenia 1 nie ztozyt wyjasnien w tym zakresie.

W 1 przypadku (kontrola nr 74057) nie podjeto czynnosci w zakresie weryfikacji
deklarowanych przez kontrolowanego dostaw towarow w ramach wewngtrzwspolnotowej
dostawy towarow (WDT) i eksportu. Materiat dowodowy w tym zakresie nie zostal rowniez
zgromadzony w ramach czynnosci sprawdzajgcych. [akta kontroli: str. 54-55]

Urzad nie kwestionowat przedmiotowego ustalenia i nie ztozyt wyjasnien w tym zakresie.

W przypadku wszystkich 10 analizowanych spraw ujawniono, Ze dokumenty stanowigce akta
kontroli podatkowej, nie zostaly ponumerowane, co nie pozwala na oceng czy sq one
kompletne. [akta kontroli: str. 345-534]
Urzad nie kwestionowat przedmiotowego ustalenia i nie ztozyt wyjasnien w tym zakresie.

W przypadku wszystkich badanych spraw, nie korzystano lub korzystano w niewystarczajgcym
stopniu z danych udostepnionych w aplikacji WRO-System oraz ze struktur JPK na zgdanie
Urzedu.

Ustalono, ze pracownicy komorki ds. kontroli w 2019 r. logowali si¢ do aplikacji WRO-

System, niemniej jednak statystyczne zestawienia przedstawiajgce wykorzystanie w 2019 r.

aplikacji WRO-System przez tych pracownikéw nie pozwalajg na ustalenie, w trakcie ktorych

spraw korzystano z danych udostepnionych w aplikacji.

Na podstawie 10 analizowanych spraw stwierdzono, Ze:

—  kontrolowany ztozyt JPK na Zgdanie organu podatkowego (JPK FA, JPK KR,
JPK_WB), przy czym brak jest dokumentacji przedstawiajgcej wyniki przeprowadzonych
czynnosci i dokonanych ustalen (kontrola nr 69429),

— nie przeprowadzono analizy i nie dokonano ustalen na podstawie Wydrukow
wygenerowanych w aplikacji WRO-System (kontrola nr 4245),

—  brak jest ustalen i dokumentacji potwierdzajgcej wykorzystanie w trakcie prowadzonych
kontroli danych udostepnionych w aplikacji WRO-System (kontrole nr: 4244, 4251,
58976, 55710, 72849, 99004, 74057).

Ponadto ustalono, ze w 2019 r. Urzqd zakonczyt 55 kontroli, w tym 19 kontroli dotyczyto
podatku VAT za lata 2018/2019, (4. za okresy za ktore podatnik byt obowigzany do sktadania
plikow JPK), natomiast tylko w I przypadku (kontrola nr 69429) zgdano od kontrolowanego



przekazania plikow JPK. W trakcie pozostalych 18 kontroli nie wystosowano do
kontrolowanego zgdania w tym zakresie. [akta kontroli: str. 49, 519-534 ]

Odnoszac si¢ do powyzszego ustalenia, Pani Henryka Rogulska - kierujaca Wieloosobowym
Stanowiskiem ds. Kontroli Podatkowej w pismie z dnia 11.03.2020 r. wyjasnita, Ze ,,(...)
W prowadzonych w 2019 roku kontrolach wykorzystano aplikacje WRO-System, co jest
potwierdzone wydrukami zestawien ,,Statystyka”. W trakcie kontroli korzystano z modutu:
Skarbiec, Analizer, Transakcje. Glownie pozyskiwano dane w zakresie sktadanych plikow
JPK-VAT, dane o podmiocie kontrolowanym i jego kontrahentach oraz dane w zakresie

potwierdzenia wykazania transakcji przez kontrahenta podmiotu kontrolowanego.(...)”
[akta kontroli: str. 562]
Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

5.1. Efektywnos$¢ kontroli podatkowych.

Zgodnie z zasadami dotyczgcymi sporzadzania sprawozdan MF9Ps, efektywnos$¢ kontroli
podatkowych przeprowadzonych przez Urzad oceniono w oparciu o wyniki wszystkich kontroli
zatwierdzonych w podsystemie KONTROLA do dnia 31.12.2019 r., tj. wyniki kontroli ujetych
zardwno w planach kontroli na 2019 rok, w planach kontroli za lata wcze$niejsze jak i kontroli
pozaplanowych.

Efektywnos¢ kontroli przeprowadzonych w badanym okresie zostala oceniona na podstawie
dostepnych w podsystemie KONTROLA raportow:

— Raport kontroli przeprowadzonych w wybranych podatkach (R_KON_RAP_12) za okres
01.01.2019 r. — 31.12.2019 r. wg daty zatwierdzenia kontroli,

— Wykaz roznic pomiedzy  uszczupleniem, a  dodatkowym  przypisem/odpisem
(R_ KON DWK WUSZ) wg parametrow: typ dokumentu dowigzanego - decyzja
pokontrolna,  deklaracja (zeznanie) przypis na podstawie wplaty/przypis z karty
kontowej; status informacji - zaakceptowana; typ post¢powania - wlasciwe, raport
zaokres - 01.01.2019r. - 31.12.2019 r. wg daty zatwierdzenia kontroli; roznica
bezwzgledna pomiedzy kwotq wuszczuplenia i sankcji, a kwotq dodatkowego
przypisu/odpisu jest wieksza od 3000 =i,

—  Postepowania kontrolne (R_KON_DRUK_PK_S) wg parametru: kontrole zatwierdzone
w okresie 01.01.2019 r. — 31.12.2019 r. [akta kontroli: str. 259-280, 319-344]

Na podstawie wynikow ww. raportow dokonano nastepujacych ustalen:

— w 2019 roku w podsystemie KONTROLA zakonczono i zatwierdzono 55 kontroli,
w tym:

e 44 kontrole wynikiem pozytywnym (uszczuplenie powyzej 3 tys. zt),
e | kontrolg¢ wynikiem pozytywnym (uszczuplenie ponizej 3 tys. zt),
e 10 kontroli wynikiem negatywnym;

— laczna suma uszczuplen i sankcji wyniosta 1.781.622,30 zt (w tym 1.781.465 zt
w przypadku kontroli z uszczupleniem powyzej 3.000 zt)

— warto$¢ miernika Kontrole pozytywne — udzial kontroli pozytywnych (z ustaleniami
powyzej 3.000 zi) zakonczonych w okresie rozliczeniowym w o0golnej liczbie
zakonczonych kontroli dotyczacych podatkow na dzien 31 grudnia 2019 r. wyniost 80%.

W Planie Dziatalnosci Izby Administracji Skarbowej w Warszawie na rok 2019 wartos¢
miernika Kontrole pozytywne — wudzial kontroli pozytywnych (z ustaleniami powyzej
3.000 zt) zakonczonych w okresie rozliczeniowym w ogoélnej liczbie zakonczonych kontroli
dotyczacych podatkéw na dzien 31 grudnia 2019 r. okreslono na >=75,0%.

Zatem Urzad osiggnat zatozong wysoko$¢ miernika.

W wyniku analizy 45 kontroli zakonczonych wynikiem pozytywnym ustalono, ze:
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w 33 przypadkach zostaty ztozone korekty deklaracji, w ktorych podatnicy uwzglednili
w catosci ustalenia kontroli podatkowej, natomiast w 12 przypadkach wydano decyzje
podatkowe,

taczna kwota wyegzekwowanych naleznosci podatkowych z tytutu zlozonych korekt
deklaracji 1 wydanych decyzji podatkowych wyniosta 1.117.019,46 zt,

taczna kwota zobowigzan podatkowych niewyegzekwowanych na dzien 24.02.2020 r.
wyniosta 661.347,00 zt,

w przypadkach, w ktorych zobowigzania podatkowe dotyczace kontroli zakonczonych
w 2019 nie zostaty przez podatnikéw uregulowane, w uzasadnionych przypadkach:

e wystawiono tytut wykonawczy,

e wszczeto egzekucje administracyjnag,

e wydano decyzje¢ o roztozeniu na raty na wniosek podatnika.
[akta kontroli: str. 301-318]

6. Ocena kontrolowanego obszaru.

Bioragc pod uwage ustalenia dokonane w trakcie przedmiotowej kontroli, badany obszar
oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Powyzszg oceng uzasadniaja:

1.

Brak wyczerpujgcego opisu zebranych informacji o analizowanych podmiotach oraz
precyzyjnie sformutowanych wnioskow koncowych umozliwiajgcych podjecie trafnej
decyzji co do dalszego postegpowania, w szczegolnosci w odniesieniu do podmiotow
kierowanych do kontroli podatkowych.
Niewypelnienie wymogow co do zawartosci protokotow dokumentujgcych posiedzenia
Zespotow ds. typowania podmiotow do kontroli, skutkujgce brakiem mozliwosci
dokonania oceny prawidtowosci procesu planowania osobie ostatecznie akceptujgcej
plany kontroli (brak: informacji o ilosci, tresci i terminu przekazania wnioskow,
kryteriach, ktore brano pod uwage typujgc poszczegolne wnioski do wykonania
okreslonych dziatan, oceny stopnia ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci oszacowanego
przez komorke analityczng, uzasadnienia dokonanych ustalen koncowych oraz sposobu
podejmowania ostatecznych decyzji).
Niekorzystanie z uprawnienia okreslonego art. 284 § 4 Ordynacji podatkowej w celu
wszczecia kontroli  podatkowej, skutkujqce przewlektosciq w  dziataniu Urzedu
I niezrealizowaniem planu kontroli.
Powolywanie blednej podstawy prawnej w wezwaniach kierowanych do podatnikow
(przepisow majgcych zastosowanie w trakcie kontroli podatkowej pomimo, iz nie doszto
do jej wszczecia).
Brak jakichkolwiek dziatan przez okres od 101 do 107 dni w celu wszczecia kontroli
podatkowych, skutkujqce niezrealizowaniem w zaplanowanym terminie dwoch planow
kontroli.
Nieprzestrzeganie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa, w szczegolnosci w zakresie:

— zamieszczania oceny prawnej w protokole kontroli,

— terminow zakonczenia kontroli podatkowych,

—  wlasciwego uzasadnienia przyczyn przedtuzenia terminu zakonczenia kontroli,

— prawidlowego ustalania 0sob reprezentujgcych kontrolowanego,

— prowadzenia kontroli  podatkowych zgodnie z zakresem  okreslonym

W upowaznieniu,
— informowania strony o nieobowigzkowym stawiennictwie oraz przystugujgcym jej
prawie do odmowy zeznan.

Nieprzestrzeganie ,,Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA”
Ministerstwa Finanséw w zakresie poprawnego kwalifikowania i odnotowywania kontroli
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8.

9.

doraznych oraz pism kierowanych do kontrolowanego.

Nieprowadzenie lub mato wnikliwe prowadzenie weryfikacji deklarowanych przez
kontrolowanego dostaw w ramach wewngtrzwspolnotowej dostawy towarOw, wydatkow
| oswiadczen sktadanych w trakcie kontroli.

Brak wtasciwego nadzoru w zakresie ostatecznej akceptacji protokotow kontroli.

10. Nieprzestrzegania zasad wiasciwego i rzetelnego numerowania dowodow, stanowigcych

akta kontroli podatkowych.

11. Niekorzystanie lub korzystanie w niewystarczajgcym stopniu z danych udostepnionych

w programie WRO-System oraz struktur JPK na Zgdanie Urzedu.

Za stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia z tytutu nadzoru i organizacji, odpowiedzialno$é
ponosza:

Pani  Wioletta Dagbrowska - Kierownik Dzialu Czynnosci Analitycznych
I Sprawdzajacych oraz Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej,

Pani Henryka Rogulska - kierujaca Wieloosobowym Stanowiskiem ds. Kontroli
Podatkowej,

Beata Garbarczyk - Zastepca Naczelnika Urzgdu,

Pani Agnieszka Bajorek - Naczelnik Urzedu od 23.11.2018 r. do 31.08.2019 r.,

Elzbieta Duszyc - Naczelnik Urzedu od 01.09.2019 .

W zwigzku z powyzszym, zobowigzuje Naczelnika Urzgdu do podjecia wszelkich niezbednych
dziata majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowos$ci i uchybien oraz
polecam:

1.

2.

Dokona¢ analizy stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz oméwi¢ wyniki

kontroli 1 przeprowadzi¢ odpowiednie szkolenia.

W biezacej pracy Urzedu bezwzglednie przestrzegac przepiséw zawartych w:

a) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2019, poz.
900 z pozn. zm.), w szczegdlnosci w zakresie przepisOw:

— art. 173 § 1 (zasady sporzadzania protokotow),

— art. 284 § 4 (uprawnienie do wszczgcia kontroli bez udziatu kontrolowanego),

— Dziatu 1V - Rozdziat 6 oraz Dziatu V (w szczegolno$ci, powotywanie wlasciwej
podstawy prawnej w wezwaniu kierowanym do podatnika przed wszczg¢ciem
kontroli podatkowej lub w ramach prowadzonych czynnosci sprawdzajacych),

art. 293 8§ 1 (przestrzeganie tajemnicy skarbowej),

art. 290 8 2 (m.in. zamieszczanie w protokole kontroli oceny prawnej sprawy
bedacej przedmiotem kontroli),

art. 159 § la (informowanie strony o prawie odmowy wyrazenia zgody na
przestuchanie i mozliwosci niestawienia si¢ na wezwanie),

— art. 199 (informowanie strony o przystugujacym jej prawie do odmowy zeznan),

b) ,,Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA” Ministerstwa
Finansow, w szczegolnosci w zakresie:

— prawidtowego klasyfikowania i odnotowywania w podsystemie KONTROLA,

kontroli podatkowych jako ,,dorazne”,

— odnotowywania w podsystemie KONTROLA wszystkich pism kierowanych do

kontrolowanego w trakcie kontroli.
Analizy w zakresie typowania podmiotow do przeprowadzenia okre$lonych dziatan
Urzedu prowadzi¢ wnikliwie i rzetelnie, a ich wyniki formutowac precyzyjnie, wskazujac
wnioski koncowe oraz wskazoéwki co do dalszego postepowania.
Bez zbednej zwloki wszczyna¢ kontrole podatkowe, w tym korzysta¢ w uzasadnionych
przypadkach z uprawnienia na podstawie art. 284 § 4 Ordynacji podatkowej, w celu
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petnej realizacji planow kontroli.

5. Rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia uregulowan dotyczacych =zasad ostatecznej
akceptacji protokotow kontroli podatkowej, w szczegolnosci w przypadku gdy kierujacy
komorka kontroli bezposrednio uczestniczy w prowadzeniu kontroli i odpowiada za
sporzadzenie protokotu.

6. Bezwzglednie przestrzega¢ terminu zakonczenia kontroli podatkowych oraz zakresu
kontroli okreslonego w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli/postanowieniu
0 przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli.

7. Ustala¢ osoby reprezentujagce osobe prawng na podstawie danych odnotowanych
w Krajowym Rejestrze Sadowym w celu zapewniania dorgczenia pism wilasciwym
osobom reprezentujagcym podmiot.

8. Podejmowa¢ wszystkie przewidziane prawem dzialania w trakcie prowadzonych
kontroli podatkowych, w szczegolnosci w zakresie:

— wnikliwej i rzetelnej weryfikacji deklarowanych przez kontrolowanego
wydatkow/dostaw towarow w ramach wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow
(WDT)/eksportu,

— weryfikacji sktadanych przez kontrolowanego w trakcie kontroli o$wiadczen,
dotyczacych  np.  wysokosci  uzyskanych  przychodéw z  dziatalnosci
gospodarczej/sprzedazy towaréw ponizej kosztow zakupu oraz wskazywaé jakie
okolicznosci przemawiaty za uznaniem takiego os$wiadczenia dla potrzeb ustalen
prowadzonej kontroli podatkowe;j.

9. W upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli podatkowej odnotowywac date i tryb jej
wszczecia.

10. W tre$ci uzasadnienia wydawanych postanowien o przedluzeniu terminu dokonania
zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym/ przedtuzeniu terminu zakonczenia
prowadzonej kontroli, wskazywaé w szczegdlnosci zrodla zaistniatych watpliwosci
I okoliczno$ci decydujace o potrzebie prowadzenia dalszej weryfikacji i zbadania
okreslonych okolicznosci.

11. Przestrzega¢ zasad wlasciwego 1 rzetelnego numerowania wszystkich kart/stron
dowodéw, stanowigcych akta kontroli podatkowe;.

12. Podja¢ zdecydowane dziatania w zakresie szerszego wykorzystania danych zawartych
w aplikacji WRO-System oraz struktur JPK na zgdanie Urzedu. W kazdym mozliwym
przypadku, w trakcie prowadzonych kontroli podatkowych:

—  korzysta¢ z danych udostgpnionych w aplikacji WRO-System: pobiera¢ i analizowac
dane, formutowac¢ wnioski i ustalenia,

— zada¢ od kontrolowanego przekazania plikdbw JPK w postaci elektronicznej,
stosownie do przepisu art. 193a Ordynacji podatkowej, dokonane ustalenia
przedstawia¢ w protokole kontroli podatkowe;,

dokumentacj¢ w tym zakresie zachowa¢ jako potwierdzenie przeprowadzenia tych

czynnosci.

13. Zapewni¢ nadzor nad zagadnieniami obj¢tymi kontrola.

14. Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia, w tym
w szczegblnosci odpowiedzialne za dopuszczenie do naruszenia tajemnicy skarbowej,
w zaleznos$ci od okoliczno$ci ich powstania, poinstruowaé lub wyciggnagé¢ wobec nich
stosowne konsekwencje stuzbowe.

8. Pozostale informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzagdzone w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden
dla kierownika jednostki, drugi do akt kontroli.
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Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie zobowiazuje Naczelnika Urzedu do przekazania do Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania przedstawionych wyzej
polecen i przyjetym sposobie usunig¢cia stwierdzonych nieprawidiowosci 1 uchybien.

Stosownie do 8§ 34 pkt 2 i 3 Instrukcji w sprawie szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania
kontroli wewnetrznej w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie stanowigcej zatacznik do
zarzadzeniem nr 116/2016 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 28
wrzesnia 2016 r. w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli wewnetrznej w Izbie
Administracji Skarbowej w Warszawie, kierownik jednostki kontrolowanej zawiadamia
0 sposobie wykonania zalecen pokontrolnych w formie elektronicznej (edytowanej) i papierowej
(wedlug zatacznika nr 11 ww. Instrukcji). W przypadku podj¢cia dodatkowych dziatan,
wykraczajacych poza zalecenia Dyrektora, przedstawia je w piSmie przekazujacym informacje.

Zgodnie z 8 49 ust. 2 ww. Instrukcji, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 9 miesiecy
od daty przekazania Dyrektorowi informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow,
a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia, przedstawia informacje
0 rezultatach wdrozenia zalecen po przeprowadzonej kontroli.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie
Robert Antoszkiewicz
(podpis na oryginale)

Otrzymuja:
1) adresat,
2) aa.

Do wiadomosci:
1) V Zastepca Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie.
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