Warszawa, dnia 10 lutego 2021 r.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
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UNP: 1401-21-028404
Znak sprawy: 1401-TWW2.0921.7.2020

Naczelnik

Urze¢du Skarbowego
Warszawa Mokotow
ul. Postepu 16A
02-676 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
z kontroli planowej

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), Dyrektor Izby Administracji w Warszawie przekazuje wystgpienie
pokontrolne z kontroli w zakresie: ,, Prawidlowos¢ prowadzonych  postepowan
zabezpieczajgcych”.

Jednostka kontrolowana:

Urzad Skarbowy Warszawa Mokotow, ul Postepu 16A, 02-676 Warszawa'
Kierownik jednostki kontrolowanej:

Pani Iwona Sadrzak Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa Mokotow?.
Zakres kontroli:

Dziatania urzedu w zakresie ,,Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan zabezpieczajgcych”.
Okres objety kontrola: od dnia 01.01.2019 r. — do 31.12.2019 r. oraz stan faktyczny
w okresie wczesniejszym 1 pozniejszym majacy bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Termin przeprowadzenia czynnoSci kontrolnych:
Kontrole przeprowadzono w dniach od 30.11.2020 r. do 18.12.2020 r
Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Kontrole na podstawie upowaznienia nr IWW2.0921.7.2020 z dnia 30.11.2020 r. wydanego
przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie przeprowadzili kontrolerzy:

Pani Wiestawa Bartosiewicz — gtowny ekspert skarbowy — koordynator kontroli,
Pan Piotr Zukowski — starszy ekspert skarbowy;

Kontrola zostala zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 4/2020

'Zwany dalej Urzedem lub Urzedem Skarbowym
*Zwany dalej Naczelnikiem Urzedu Skarbowego

ul. FELINSKIEGO 2B, 01-513 WARSZAWA | tel.: 0-22/561 80 00 | fax: 0-22/561 80 93 www.mazowieckie.kas.gov.pl
e-mail: ias.warszawa@mf.gov.pl



I. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje ogélne.

W Urzedzie Skarbowym Warszawa Mokotow w okresie objetym kontrola tj. od 01.01.2019 r.
do 31.12.2019 r. obowiazywal Regulamin organizacyjny wprowadzony:

- zarzadzeniem nr 48/2017 Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 8 marca 2017 r.
w sprawie nadania Urzedowi Skarbowemu Warszawa Mokotow regulaminu organizacyjnego,
ktory obowigzywat od dnia 1 marca 2017 r., zmieniony zarzadzeniem nr 249/2017 z dnia
6 wrzesnia 2017 r. i zarzagdzeniem nr 69/2018 z dnia 7 maja 2018t.

- zarzadzeniem nr 130/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia
4 listopada 2019 r. w sprawie nadania Urzedowi Skarbowemu Warszawa Mokotow
regulaminu organizacyjnego, obowiazujacy 14 dni od dnia podpisania.

II. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Rozwigzania organizacyjne przyjete w zakresie objetym tematem kontroli.

Akty prawa wewnetrznego, organizacja pracy i zadania z zakresu kontroli, osoby wykonujace
te zadania oraz odpowiedzialne za ich wykonanie i sprawowanie nadzoru wymienione zostaty
w , Arkuszu ustalen”. fdowéd: akta kontroli str. 245-250]

2. Informacja o decyzjach zabezpieczajacych oraz stan zabezpieczen — stany iloSciowe
i wartosciowe, sposoby zakonczenia, rodzaj czynnosci zabezpieczajacych.

Ponizej dokonano zestawienia ilosci wnioskow 1 wydanych decyzji o zabezpieczeniu w okresie
kontrolowanym w podziale na poszczegolne podatki.

Wnhioski
zabezpieczajace
Liczba wydanych | Kwota podlegajaca
L.p. Wyszczegolnienie liczba komoérka d.ecyz.]} zabezpieczeniu w
zabezpieczajacych 7k
w2019 r w2019 r.
1 Podatek dochodowy od o0sob 1 SPV-1 1 473.927
fizycznych (PIT, PPL, PPE, PPR)
2 Podatek dochodowy od o0sob 0 - 0
prawnych
3 Podatek od towarow 1 ustug 17 SKP 14 7.312.110
1 SPV-2
Razem 19 15 7.786.037
Liczba zabezpieczen wydanych przez 7 24 489 576
MUCS

Zrédlo danych: system POLTAX oraz BA 1 SZD.

7 analizy ww. tabeli wynika, iz do Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa Mokotow w 2019
r. wplynelo 19 wnioskow o zabezpieczenie wystawionych przez komorke kontroli podatkowe;j
(17 szt.) oraz przez komorki prowadzace postepowania podatkowe (2 szt.)

Urzad wydal 15 decyzji zabezpieczajacych na ogdlng kwote 7.786.037 zt, z tego 8 dotyczylo
wnioskow ztozonych w 2018 r., natomiast 7 dotyczyto wnioskdéw z 2019 r.

Dodatkowo do Urzedu w okresie objetym kontrola wplyneto 7 decyzji zabezpieczajacych
z MUCS na kwote 24.489.576 zt. [dowéd: akta kontroli str. 47-49]



Ponizej przedstawiono stan ilosciowy i wartosciowy zabezpieczen w okresie kontrolowanym.

Stany ilosciowe i wartosciowe
) i Stan zabezpieczen, | Stan zabezpieczen Stan zabezpieczen
Stan zabezpieczen na , j .,
dzien 01.01.2019 r ktore wplynely w zalatwionych w na dzien
Kod o ) 2019 r. 2019r. 31.12.2019 r.
podstawy
prawnej Li Li Li Li
lezb Kwota w z} ¢ Kwota w zl tezb Kwota w z} ¢ Kwota w z}
a zba a zba
DWZA 1 540.027 1 540.027
7155 44 164.234.508 | 45 40.326.549 25 66.385.943 | 64 138.175.114
7541 3 87.131.373 3 87.131.373
Razem 48 251.905.908 | 45 40.326.549 25 66.385.943 | 68 | 225.846.514

Zrodto danych: hurtownia danych WHTAX.

Powyzsze dane wskazuja, ze Urzad w okresie objetym kontrola wydal tylko zarzadzenia
zabezpieczajace na podstawie art. 155 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Z155). Zabezpieczenia wydane na podstawie art. 154 § 1 (Z541) i art. 154 § 2 (DWZA) ww.
ustawy pochodzity z poprzednich lat. Wzrosta liczba dokonanych zabezpieczen na dzien
31.12.2019 r. w stosunku do liczby zabezpieczen dokonanych na dzien 01.01.2019 r. Natomiast
na koniec okresu objetego kontrolg zmniejszyla si¢ kwota objeta zabezpieczeniem.

Na dzien 01.01.2019 r. Urzad miat do zatatwienia 48 zabezpieczen na kwote 251.905.908 zt. W
2019 r. wptynelo 45 zabezpieczen na kwote 40.326.549 zt. Zatem do zalatwienia w okresie
objetym kontrola byly 93 zabezpieczenia na kwote 292.232.457 zl, z czego zalatwiono 25
zabezpieczen na kwot¢ 66.385.943 zi. i koniec 2019 r. pozostalo 68 zabezpieczen na kwote
225.846.514 zk. [dowéd: akta kontroli str. 51; str. 53-71 i str. 73-89]

Ponizej przedstawiono stan postepowan zabezpieczajacych wg sposobu ich zakoficzenia.

Sposoby zakonczenia zabezpieczen w 2019 r. (podatkowych i niepodatkowych)

Kod sposobu zakonczenia Liczba zabezpieczen - ZZ Tlosé¢ podatnikow Kwota w zl

Z1 — Zwrot przedmiotu 11 2 13.540.780
zabezpieczenia
72 — Przejscie zabezpieczenia w 3 3 44.613.814
zajecie egzekucyjne
7.3 — Inny sposob 10 4 8.202.013
74 — Uchylenie zabezpieczenia — 1 1 29.336
art. 157a u.p.e.a.
75 — Uchylenie zabezpieczenia — 0 0 0,00
art. 159 u.p.e.a.
M1 - Zlikwidowanie mienia 0 0 0,00
M2 - Zwrot przedmiotu 0 0 0,00
zabezpieczenia
E15 — Przekazanie zgodnie z 0 0 0,00
wlasciwoscig miejscowa

0 0 0,00

BL — Blad wprowadzania

Razem 25 10 66.385.943

L]




Niezakonczone 68 49 225.846.514

Ogélem 93 59 292.232.457

Zrodto danych: hurtownia danych WHTAX.

Powyzsze dane wskazuja, ze na 93 zabezpieczenia obejmujgce sprawy podatkowe
1 niepodatkowe dotyczace 59 podatnikow, zakonczono 25 spraw dotyczacych 10 podatnikdw,
a w toku pozostaje 68 spraw dotyczacych 49 podatnikdw. /dowdd: akta kontroli str. 92]

W systemie EGAPOLAX zakonczenie 25 postepowan zabezpieczajacych dotyczacych 10

podatnikow odnotowano w nast¢pujacy sposob:

- 11 postepowan dotyczacych 2 podatnikéw zakonczono wg kodu Z1 (zwrot przedmiotu
zabezpieczenia),

- 3 postepowania dotyczace 3 podatnikoéw zakonczono wg kodu Z2 (przejscie zabezpieczenia
W zajgcie egzekucyjne),

- 10 postepowan dotyczacych 4 podatnikow zakonczono wg kodu Z3 (inny sposob, np.:
przekazanie wg whasciwosci, badz umorzenie postepowania itd.),

- 1 postepowanie dotyczace 1 podatnika zakonczona wg kodu Z4 (uchylenie zabezpieczenia —
art. 157a u.p.e.a.).

Weryfikacji poddano sposob zakonczenia wszystkich 25 spraw (dotyczacych 10 podatnikow) i
stwierdzono, ze w przypadku 6 podatnikow (NIP 5213802536, NIP 7471894992, NIP
5321662115, NIP 5213809863, NIP 7010435217, brak NIP dotyczy Milczanowski Robert)
postepowania zostaly zakonczone poprawnie, natomiast w pozostalych 4 przypadkach
stwierdzono, ze u podatnika:

- NIP...............sprawe zakonczono kodem ZI podczas gdy w postepowaniu nie dokonano
zabezpieczenia, wystgpita tylko jedna relacja o niemoznosci dokonania czynnosci w dniu
05.04.2019 r. i sprawe przekazano do wierzyciela ze zwilokg 7 miesiecy (III US Warszawa
Srédmiescie) odnotowujgc jej zakoriczenie dopiero 04.11.2019 r. (powinno byé Z3)

- NIP............... sprawe zakonczono kodem Z4 pomimo nie wystgpienia okolicznosci uchylenia
zabezpieczenia, (powinno by¢ Z1)

- NIP..............spraweg zakonczono kodem Z3 pomimo przeksztalcenia postepowania
zabezpieczajgcego w postepowanie egzekucyjne 22,

- NIP.............spraweg zakonczono kodem Z3 z wuwagi na przekazanie postgpowania
zabezpieczajgcego do MUCS dopiero w dniu 15.07.2020 r. podczas gdy podmiot zmienit
wiasciwosé od 01.01.2020 r. [dowéd: akta kontroli str.252-254]

W dniu 17 grudnia 2020 r. Naczelnik Urzgdu Pani Iwona Sadrzak ztozyta wyjasnienia, z ktorych

wynika, ze:

- w sprawie dotyczacej podatnika NIP.............. nie wystapity okolicznosci zwrotu przedmiotu
zabezpieczenia 1 dlatego w dniu 14.12.2020 r. zmieniono kod zakonczenia sprawy z Z1 na
Z3[dowdd: akta kontroli str. 91 i str. 93]

- w sprawie dotyczacej podatnika NIP.............. nie wystapity okolicznosci wynikajace
z art. 157a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym tj. uchylenie zabezpieczenia i dlatego w
dniu 15.12.2020 r sprawa zostala poprawiona w systemie i zamknieta kodem Z1 jako zwrot
przedmiotu zabezpieczenia a nie kodem Z4 uchylenie zabezpieczenia.

W dniu 21 grudnia 2020 r. Naczelnik Urzedu Pani Iwona Sadrzak zlozyta wyjasnienia, z ktorych
wynika, ze sprawa podatnika NIP 5213745838 zostala zamkni¢ta z blednym kodem Z3
pomytkowo 1 w trakcie kontroli tj. w dniu 16.12.2020 r. dokonano korekty na kod Z2./dowéd: akta
kontroli str. 107]

Dodatkowo z powyzszych wyjasnien ztozonych w dniu 17 i 21 grudnia 2020 r. wynika, ze
zwloka:




- wzwrocie sprawy do wierzyciela dotyczaca podmiotu NIP........... ,

- w przekazaniu do wiasciwego urzedu postepowania dotyczacego podatnika NIP...........
wynikata z niedopatrzenia pracownika. Zlozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen niniejszej
kontroli. [dowdd: akta kontroli str.93 i str. 108].

Ponadto z raportu z WHTAX Zabezpieczenia — szczegdly Sprawozdanie: EGA-SPRAW 2019 I-
XII do sprawdzenia wybrano 10 niezakonczonych spraw wszczetych w latach wczesniejszych
1 ustalono przyczyny braku ich zakonczenia. [dowdd: akta kontroli str. 73-89]

Analiza wybranych spraw wykazata, ze w 5 przypadkach postepowanie zasadnie pozostaje w

toku z uwagi na niewydanie decyzji pokontrolnych. (NIP............... , NIP............. ,

NIP............ SNIP .. SNIP.......... )

Z pozostatych 5 spraw:

- 4 postepowania zabezpieczajgce (NIP ... ... ... ..nr sprawy 650565, NIP ... ... ... ... ....nr sprawy
628835, NIP............. nr sprawy 639712 i NIP................nr sprawy 641114, 641116,

641117, 641118, 641119) zostaly zamkniete w systemie EGAPOLTAX z opdZnieniem
siegajgcym od 559 do 890 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji pokontrolnej, bgdz
uzyskania informacji od wierzyciela o przestance konczqcej zabezpieczenie,

- Jedno postepowanie zabezpieczajgce (NIP ... ... ... ....nr sprawy 538065) nie zostato zamkniete
w systemie EGAPOLTAX =z uwagi na brak informacji od wierzyciela o aktualnosci
zabezpieczenia oraz braku monitorowania sprawy przez Urzqd.

W dniu 11, 21 1 30 grudnia 2020 r. Naczelnik Urzedu Pani Iwona Sadrzak ztozyta wyjasnienia

z ktorych wynika, ze:

- postepowania dotyczace podatnika NIP................ i podatnika NIP............... nie zostaly
zamknigte w systemie EGAPOLTAX z powodu niedopatrzenia pracownika [dowéd: akta
kontroli str.108, str. 122-123, str. 147-158, 164-165 i str. 203-216]

- postepowanie dotyczace podatnika NIP............. nie zostalo zamknigte w systemie
EGAPOLTAX po jego zakonczeniu (uprawomocnieniu si¢ decyzji pokontrolnej) z powodu
odejscia z pracy osoby obslugujacej dany rejon egzekucyjny i przejeciem sprawy przez
innego pracownika. Dodatkowo wskazano na istniejace w systemach informatycznych

rozwigzania techniczne (brak komunikatow lub informacji), ktore nie utatwiaja ich obstugi,
[dowdd: akta kontroli str. 109, str.124, str. 165-166, str. 217-234]

- postepowanie dotyczace podatnika NIP............. po przeksztalceniu si¢ w zajecie
egzekucyjne w dniu 25 stycznia 2019 r. nie zostalo zamknigte w systemie EGAPOLTAX
z uwagi na odejscie pracownika na emeryture. Sprawe zamknieto w dniu 13.11.2020 r.
[dowdd: akta kontroli str. 109, str. 124-125, str. 129-146]
postepowanie dotyczace podatnika NIP 5341085218 nie zostalo zakonczone z uwagi na
informacj¢ od wierzyciela z dnia 11.05.2018 r., w ktorej poinformowal, ze sprawa
postepowania zabezpieczajacego jest aktualna. Dopiero w trakcie niniejszej kontroli Urzad
wystapil do wierzyciela 1 w dniu 22.12.2020 r. otrzymal informacje, ze postepowanie
zabezpieczajace zakonczylo si¢ w dniu 06.04.2017 r., po uprawomocnieniu si¢ decyzji
pokontrolnej. Jednak Urzad przez 2,5 roku nie monitorowal sprawy i1 nie zakonczyl jej

w systemie EGAPOLTAX, [dowdd: akta kontroli str.108, str. 115-116, str.121, str. 163-164, str. 167-202,
str.235-236]

Ztozone wyjasnienia nie zmienity ustalen niniejszej kontroli.

Dodatkowo stwierdzono, Ze postepowania zabezpieczajqce dotyczgce podatnikéw NIP ... ... ... ... i
NIP... ......... ...nie zostaly przeksztalcone w postepowania egzekucyjne pomimo wydania i
uprawomocnienia si¢ decyzji pokontrolnych.

7 zebranego materialu dowodowego oraz zlozonych wyjasnien wynika, ze:
- w postepowaniu dotyczacym podatnika NIP.............. dokonano zajecia 2 rachunkéw



bankowych. ING Bank Slaski S.A. poinformowat o przyjeciu do realizacji i braku srodkéow,
natomiast Millenium Bank S.A. poinformowal o przyjeciu do realizacji oraz o zbiegu
egzekucji. Zadne $rodki nie zostaly przekazane na rachunek depozytowy Utrzedu.
Postepowanie zabezpieczajace nie zostalo przeksztalcone w postepowanie egzekucyjne
z powodu zbyt péznego przekazania informacji o uprawomocnieniu si¢ decyzji pokontrolnej
wydanej przez Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie.
Zobowigzana Spoétka nie dysponowala majatkiem i1 z tego powodu nie bylo mozliwe
Wyegzekwowanie zalegios’ci. [dowdéd: akta kontroli str. 122, str. 147-158, 164-165 i str. 203-216, str. 313-
314]

- w postgpowaniu dotyczacym podatnika NIP 5213647604 dokonano zajecia 2 rachunkow
bankowych 1 innych wierzytelnosci. Bank Zachodni WBK S.A. poinformowal o braku
srodkdw wystarczajacych do realizacji zabezpieczenia. Powszechna Kasa Oszczedno$ci bank
Polski S.A. poinformowal o zaj¢ciu kwoty 81,89 zt. Jednak z zadnego rachunku bankowego
nie zostaly przekazane jakiekolwiek S$rodki. Zajecie innych wierzytelnosci tez bylo
nieskuteczne. Post¢powanie zabezpieczajace nie zostalo przeksztalcone w postepowanie
egzekucyjne z powodu zbyt pdznego przekazania informacji o uprawomocnieniu si¢ decyzji
pokontrolnej przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie. Zobowigzana
Spotka nie dysponowala majatkiem i w zwigzku z tym nie byto mozliwe wyegzekwowanie
zalegloSci [dowdd: akta kontroli str. 124, str. 165-166, str. 217-234, str. 313]

7 analizy danych raportu z WHTAX dotyczacych prowadzonych postepowan zabezpieczajacych
w 2019 r. wynika, ze z 93 pozycji zabezpieczen dla 58 podatnikdw, zabezpieczenia rzeczowe tj.

zajecia ruchomosci dokonano u 5 podatnikow (NIP............ nr sprawy 2803743,
NIP.............. nr sprawy 641114, NIP............. nr sprawy 646603, NIP.............. nr sprawy
46441, NIP............ nr sprawy 2715344)

Analiza tych spraw wykazala, ze w postepowaniu dotyczacym podmiotu NIP............. nr

sprawy 2715344 nie doszto faktycznie do zajecia ruchomosci, tu postgpowanie zabezpieczajace
zostato zakoniczone poprzez umorzenie na wniosek wierzyciela (Z3). 2 postepowania
zabezpieczajace zostaly zakonczone poprzez: zwrot zlecenia rekwizycyjnego do wierzyciela
(Z1) 1 poprzez przejscie zabezpieczenia w zajecie egzekucyjne (Z22). W 2 przypadkach
postepowania zabezpieczajace pozostaja w toku z uwagi na niewydanie decyzji pokontrolne;j.
[dowdd: akta kontroli str. 258-259; str. 299-312]

3. Przebieg post¢powan zabezpieczajacych w oparciu o przepisy ustawy Ordynacja
podatkowa.

Postepowanie zabezpieczajace uregulowane jest w Rozdziale 3 ustawy Ordynacja podatkowa.
Zgodnie z art. 33 ustawy zobowigzanie podatkowe moze by¢ zabezpieczone przed terminem
ptatnosci na majatku podatnika, a takze na majatku wspolnym malzonkow, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono wykonane.

Zabezpieczenia mozna dokona¢ réwniez w toku postgpowania podatkowego, kontroli
podatkowej lub kontroli celno-skarbowej, przed wydaniem decyzji ustalajacej lub okreslajacej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego lub decyzji okreslajacej] wysokos¢ zwrotu podatku.
Postepowanie to stuzy zabezpieczeniu interesu budzetu panstwa i budzetéw samorzagdowych
zanim jeszcze powstana przestanki do wszczecia egzekucji administracyjnej okreslone w art. 26
ww. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przepisy ustawy Ordynacja podatkowa dotyczace postepowania zabezpieczajacego moga byc
stosowane w odniesieniu do dwoch rodzajow naleznosci:

1. Zobowigzan podatkowych przed uptywem terminu ich platnosci (art. 33 § 1 ustawy

Ordynacja podatkowa).



2. Zobowigzan podatkowych przed wydaniem decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania,
decyzji okreslajacej] wysokos$¢ zobowiazania 1 decyzji okreslajacej zwrot podatku (art. 33 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa).

Przepisy ustawy Ordynacja podatkowa przy realizacji tego typu zabezpieczenia wymagaja

od organu podatkowego wydania decyzji o zabezpieczeniu.

W jednostce kontrolowanej zgodnie ze zlozonym w dniu 04.12.2020 r. wyjasnieniem przez
Naczelnika Urzgdu Skarbowego Warszawa Mokotdéw proces postepowan zabezpieczajacych
przebiega jak nizej.

Rozpoczecie procedury zmierzajacej do wydania decyzji zabezpieczajacej w komoérce SEW1
inicjowane jest poprzez wplyw wniosku o zabezpieczenie w toku kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego. Kierownik komorki SEW1 zaklada sprawe w systemie BA/SZD i
dekretuje wniosek na pracownika. W kolejnym etapie pracownik podejmuje czynnosci majace
na celu zgromadzenie kompletnego materialtu dowodowego, ktory bedzie wskazywal na
wypetnienie przestanek zabezpieczenia zawartych w ustawie Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U.
z 2020r. poz. 1325 z p6ézn. zm.). Dane te pozyskiwane sg z dostepnych w Urzedzie systemow
informatycznych, np. wykazy zaleglosci podatkowych, stany postepowan egzekucyjnych,
informacje o skladnikach majatku mogacych by¢ przedmiotem zabezpieczenia, nr rachunkéw
bankowych, dane z CEPIK, elektronicznej bazy Ksiag Wieczystych oraz z aplikacji SeRCe.

Po zgromadzeniu niezb¢dnego materiatu dowodowego 1 potwierdzeniu istnienia przestanek
zabezpieczenia, pracownik ustala kwote odsetek od przyblizonego zobowiazania podatkowego
wskazanego we wniosku o zabezpieczenie i1 przystepuje do sporzadzenia projektu decyzji.
Projekt decyzji w dwoch egzemplarzach przekazywany jest do akceptacji kierownika.

Po wydaniu decyzji o =zabezpieczeniu pracownik przygotowuje projekty zarzadzenia
zabezpieczenia (na obowigzujacym formularzu) i1 przekazuje do akceptacji kierownika. Wydang
decyzje dorgcza si¢ Stronie (zgodnie z przepisami regulujacymi kwestie doreczen) lub
przekazuje wlasciwemu organowi egzekucyjnemu do dorgczenia wraz ze sporzadzonym
zarzadzeniem zabezpieczenia. Nastepnie pracownik rejestruje decyzje w systemie POLTAX Plus
na formularzu ZOB-Z, po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzj¢ zatwierdza,
rejestrujac date jej dorgczenia. W przypadku wplywu odwotlania od decyzji pracownik
przygotowuje projekt stanowiska organu I instancji oraz przygotowuje akta sprawy do
przekazania organowi odwotawczemu. Pracownik rejestruje takze odwolanie w systemie
POLTAX Plus, a nastepnie decyzje organu podatkowego II instancji.

Po ustaleniu informacji o wydaniu i dorgczeniu decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania
pracownik komorki wierzycielskiej rejestruje przerwy w biegu terminu przedawnienia ZBTP12
w systemie POLTAX2B Plus. /dowdd: akta kontroli str. 159-161]

Do weryfikacji przebiegu postgpowan zabezpieczajacych w oparciu o przepisy ustawy

Ordynacja podatkowa wybrano 12 spraw z raportu z WHTAX Zabezpieczenia — szczegdly

Sprawozdanie: EGA-SPRAW 2019 1-X11. /dowéd: akta kontroli str. 73-89]

Przy wyborze spraw kierowano si¢ terminem zlozenia wniosku w I potowie 2019 r.

Sprawy te zweryfikowano pod wzgledem:

- poprawnosci prowadzonego postepowania dowodowego, w tym zgromadzonego materiatu
W sprawie,

- prawidlowos$ci i terminowo$ci wydanych decyzji, w tym zgodnosci kwot i okresow
z wnioskiem, akceptacji przez osoby uprawnione oraz i wlasciwego dorg¢czania,

- terminowos$ci 1 prawidlowosci odnotowywania w systemie POLTAX2B Plus przerw
dotyczacych zawieszenia biegu terminu przedawnienia,

- terminowosci 1 prawidlowosci rejestrowania decyzji zabezpieczajacych w systemie POLTAX
plus.

Analiza wybranych do weryfikacji spraw wykazala, ze:



1. W Zadnej sprawie przed wydaniem decyzji o zabezpieczeniu nie egzekwowano od
zobowigzanych Oswiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach majgtkowych, ktore mogg
by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej, i rzeczy ruchomych oraz zbywalnych prawach
majqtkowych, ktore mogqg by¢ przedmiotem zastawu skarbowego na formularzu ORD-HZ.
We wnioskach oraz w tresci decyzji o zabezpieczeniu nie zawarto informacji w
przedmiotowym zakresie.

2. Nie odnotowano w systemie POLTAX2B Plus przerw ZBTPI2 (zawieszenie biegu terminu

przedawnienia) u podatnikéw NIP...........i NIP...........pomimo wydania decyzji
okreslajgcej zobowigzanie podatkowe w 2019 r.
3. Decyzje o zabezpieczeniu w 2 sprawach (NIP... ... ........i NIP... ... ... ... ....) wprowadzono do

systemu POLTAX Plus odpowiednio po 50 dniach i po 19 miesigcach od dnia ich wydania.
4. Decyzje zabezpieczajgce wydawane byly w terminie od 11 do 139 dni od sporzqdzenia
wniosku przez komorke kontroli, z tym, ze w przypadku podatnika:

- NIP..............po 79 dniach, (czynnosci przez komorke wierzyciela podjeto po 70 dniach
od zawnioskowania),

- NIP................po 139 dniach (czynnosci byly prowadzone w oparciu o dane bedgce
w posiadaniu Urzedu)

- NIP... .......po 112 dniach, (czynnosci przez komorke wierzyciela podjeto po 70 dniach od
zawnioskowania),

- NIP... .........po 76 dniach, (czynnosci przez komdrke wierzyciela podjeto po 60 dniach od
zawnioskowania),

- NIP..............po 62 dniach, (czynnosci przez komdrke wierzyciela podjeto po 30 dniach od
zawnioskowania),

- NIP... .. ... .....po 56 dniach, (czynnosci przez komorke wierzyciela podjeto po 55 dniach od
zawnioskowania).

W dniu 18.12.2020 r. Pani Monika Petryka kierownik Referatu SEW-1 wskazata:

- odnosnie nie egzekwowania oswiadczenia ORD-HZ Urzad uznal, ze wszystkie biezace
informacje sa pozyskiwane z innych dostepnych zrodet takich jak CEPiK czy EKW,
a o$wiadczenia skladane przez podatnikow czesto zawieraja niepelne lub niekompletne
informacje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wnioskach 1 decyzjach nie zawarto jakiejkolwiek
informacji o braku zasadnos$ci egzekwowania o$Swiadczen 1 korzystania z tej mozliwosci w
danym przypadku, /dowdd: akta kontroli str. 94]

w przypadku podmiotéw NIP............... ,NIP............... , przerwy dotyczace zawieszenia
biegu terminu przedawnienia w POLTAX2B Plus zostaly uzupelnione (odnotowane)
w trakcie niniejszej kontroli, /dowdd: akta kontroli str. 102-104]

- odlegle terminy we wprowadzeniu decyzji zabezpieczajacych do systemu POLTAX Plus

w przypadku podmiotow NIP............... iNIP............ wynikaly z przeoczenia pracownika,
[dowdd: akta kontroli str. 95-96]

- opieszalos¢ w wydawaniu decyzji o zabezpieczeniu wynikata z duzego obciazenia praca,
uszczuplonej liczby pracownikow w komorce SEW oraz realizacjag roéwniez innych
priorytetowych zadan. /dowdéd: akta kontroli 99-100]

ZYozone wyjasnienia nie zmienity ustalen kontroli.

4. Przebieg post¢powan zabezpieczajacych w oparciu o przepisy ustawy o post¢powaniu
egzekucyjnym w administracji.

Proba kontrolna zostata wybrana wedtug osadu kontrolera; wybrano 11 z 68 pozycji, co stanowi
16,1 % badanej populacji. Kryterium wyboru stanowily dwa warunki: pierwszy, aby wniosek do



Wierzyciela wplynaglt w I potroczu 2019 r., drugi, aby decyzja o zabezpieczeniu wydana zostata
w 2019 r. W toku kontroli stwierdzono:

1. W sprawie zabezpieczenia zobowigzania podatkowego nr 719349 (POLTAX Plus) nie
dopetniono obowigzku terminowego wystawienia tytutu wykonawczego, wynikajgcego z art.
154 § 4 pkt 1 u.p.e.a, po wydaniu decyzji nr 1433-SPV-2.4103.27.2019.9.SIJA z dnia
04.09.2019 r., okreSlajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku od towarow
i ustug za okresy objete zabezpieczeniem. Tytul wykonawczy wystawiono z jednodniowym
opdznieniem, co spowodowalo nie przeksztaicenie sie zajecia zabezpieczajqcego w zajecie
egzekucyjne. Fakt ten nie wywolal skutku w postaci nie wyegzekwowania zaleglosci, ze

wzgledu na brak wierzytelnosci u kontrahenta zobowigzanego podmiotu. [dowéd: akta kontroli
str. 290-291].

7 wyjasnienia zlozonego na pismie w dniu 21.12.2020 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
Panig Iwone Sadrzak wynika, ze wystawienie tytutu wykonawczego w przedmiotowej sprawie
z 1 dniowym opdznieniem wynikato z niedopatrzenia pracownika. Powyzsze wyjasnienie nie
zmienia ustalen kontroli./dowéd: akta kontroli str. 618]

2. Dwie sprawy zabezpieczenia zobowigzania podatkowego nr 719021 i nr 724732 (POLTAX
Plus), przekazane zostaly naczelnikowi urzedu skarbowego wilasciwemu miejscowo, z
opéznieniem wynoszgcym odpowiednio 345 i 433 dni, liczqc od daty zmiany adresu
podmiotu, wobec ktorego dokonano zabezpieczenia, ujawnionej w systemie POLTAX
Plus. [dowéd: akta kontroli str. 277, 279-280]

Z wyjasnienia ztozonego na pismie w dniu 21.12.2020 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
Panig Iwone Sadrzak wynika, ze zwloka w przekazaniu sprawy zgodnie z wilasciwoscia
spowodowana byla w pierwszej kolejnosci zmiang pracownika na obszarze egzekucyjnym z
czym wiazal si¢ brak ciaglosci obstugi sprawy oraz brakiem komunikatu w programie POLTAX
informujacym o zmianie wlasciwosci. W sprawie zaistnialego uchybienia w obstudze sprawy
egzekucyjnej 1 zabezpieczajace] wystosowano zgloszenie HELPDESK w systemie CSD,
wskazujagc mozliwe rozwigzania techniczne wspomagajace obstuge spraw w podsystemie
EGAPOLTAX, poniewaz istniejace rozwigzania techniczne w systemach informatycznych
przewidziane dla spraw zabezpieczajacych, niewatpliwie negatywnie wplywajg na sposob ich
obstugi, z uwagi np. na brak biezacych komunikatoéw o zmianie wtasciwosci miejscowej i adresu

zobowiazanych. Powyzsze wyjasnienie nie zmienia ustalen kontroli./dowéd: akta kontroli str. 613-
615]

3. Brak udokumentowanych dziatan w zakresie poszukiwania majgthu podatnika w nizZej
wymienionych 8 sprawach zabezpieczenia zobowigzania podatkowego:

- nr 722773przez okres 558 dni, liczgc od dnia wykonania raportow w systemach
informatycznych, wykonanych w celu poszukiwania majgthu zobowigzanego w dniu
01.03.2019 r. do dnia 9.09.2020 r., w ktorym ponownie wykonano raporty w zakresie
poszukiwania majgtku podmiotu.

- nr 722772 przez okres 559 dni, liczqc od dnia wykonania czynnosci zabezpieczajgcych
wykonanych w dniu 01.03.2019 r., do dnia wykonania raportéow w celu poszukiwania
majqtku podmiotu w dniu 101 11.09.2020 r.

- nr 724918 przez okres 525 dni, liczqc od dnia zamknigcia 24.06.2019 r. ze wzgledu na
bezskutecznos¢ egzekucji, prowadzonych wobec podmiotu postepowan egzekucyjnych, do
dnia rozpoczecia niniejszej kontroli w dniu 30.11.2020 r.

- nr 2803743 przez okres 421 dni, liczqc od dnia przekazania Urzedowi informacji Banku o
przeszkodzie w realizacji zajecia w dniu 16.07.2019 r., do dnia wykonania raportow z
WRQO system, CePiK, Rejestru Ksigg Wieczystych w dniu 09.09.2020 r.



- nr 726360 przez okres 552 dni, liczqc od daty zajecia rachunku bankowego 27.03.2019 r.,
do dnia wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania zabezpieczajgcego 29.09.2020
r. Raport ., Karta odpowiedzi na zapytanie o zobowigzanym” wykonano po zakonczeniu
postepowania zabezpieczajgcego w dniu 07.12.2020 r.

- nr 724732 przez okres 433 dni, liczgc od dnia doreczenia zajecia zabezpieczajgcego
dluznikowi zajetej wierzytelnosci 10.04.2019 r., do dnia przekazania sprawy zgodnie z
wlasciwoscig miejscowq do Urzedu Skarbowego Poznan Wilda 16.06.2020 r.

- nr 722640 przez okres 266 dni, liczqc od daty przekazania informacji przez diuznika
zajetej wierzytelnosci w dniu 12.03.2019 r., do dnia wykonania raportu z WRO System
03.12.2019 r. oraz od tego dnia przez okres 281 dni do wykonania kolejnego raportu z
WRO System 09.09.2020 r.

- nr 719021 przez okres 664 dni, liczqc od daty doreczenia zajecia zabezpieczenia
dltuznikowi zajetej wierzytelnosci w dniu 07.02.2019 r., do dnia przekazania sprawy

zgodnie z wilasciwosciq miejscowq, co nastgpito w trakcie kontroli, w dniu 02.12.2020 r.
[dowdd: akta kontroli str. 277-289]

4. Brak aktywnego szukania majgtku w trybie art. 36 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w 2 sprawach zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego, poprzez skierowanie zapytania do:

- sprawie nr 722773 - OGNIVO, CePiK, Rejestru Ksigg Wieczystych oraz poszukiwania
w programie CzM i Internecie. Powyzsze dotyczy szukania majqtku podjetego w dniu
09.09.2020 r.

- sprawach nr 726360 i nr 722640 - CePiK, Rejestru Ksigg Wieczystych oraz poszukiwania
w programie CzM i Internecie.[dowdd: akta kontroli str. 279, 280,289]

7 wyjasnienia ztozonego na pismie w dniu 21.12.2020 r. przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego

Panig Iwone¢ Sadrzak wynika, ze w powyzszych postgpowaniach zastosowano wszystkie

mozliwe srodki zabezpieczajace. Brak zastosowania innych srodkow $wiadczy o braku ustalen

w tym zakresie. Brak w aktach postepowan zabezpieczajacych wydrukow negatywnych

raportow nie jest jednoznaczny z bezczynnoscia w sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze generowanie

negatywnych raportow w aktach sprawy stoi w sprzeczno$ci z ekonomika wykorzystania
zasobow artykuldéw papierniczych zuzywanych przez organ administracji publicznej. Wdrozenie

Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja niewatpliwie wskazuje kierunek zmian w tym

zakresie. Uznajac jednakze konieczno$¢ monitorowania przeprowadzania czynnosci

zmierzajacych do zastosowania srodkow zabezpieczajacych, zobowigzano pracownikdéw do
odnotowywania zdarzenia INFZ w sprawach zabezpieczajacych.

Powyzsze wyjasnienie nie wplywa na dokonane ustalenia i nie podlega uwzglednieniu.
Na bezczynno$¢ w poszukiwaniu majatku oraz poszukiwanie majatku bez wykorzystania
wszystkich mozliwych srodkéw wskazuja: brak odnotowania zdarzenia INFZ wraz z podaniem
jakie bazy danych byly przeszukane, jakie czynnosci wykonano oraz brak negatywnych
raportéw. Nalezy podkresli¢, iz znajdujace si¢ w aktach spraw raporty z WRO Systemu, raport
z e-Orus , Karta odpowiedzi na zapytanie o zobowigzanym”, raporty z CePiK byly w wigkszosci
raportami negatywnymi, co stoi w sprzecznosci z informacjg przedstawiong w wyjasnieniu.
7, powyzszego nalezy wnioskowaé, ze w ramach poszukiwania majatku zobowigzanego raporty
drukowane byly zawsze bez wzgledu na wynik./dowdd: akta kontroli str. 613-617]

5. Brak ponaglenia dotyczqcego udzielenia odpowiedzi przez dluznika zajetej wierzytelnosci
JPK, Banku w nizej wymienionych sprawach zabezpieczenia zobowigzania podatkowego:
- nr 722772 przez okres 509 dni liczgc od dnia doreczenia zajecia zabezpieczajgcego
01.03.2019 r. —nr 2516635, do dnia wystania ponaglenia do kontrahenta 20.07.2020 r.
- nr 724918 przez okres 614 dni, liczgc od dnia doreczenia zajecia zabezpieczajgcego
21.03.2019 r. — czynnos¢ nr 2521162, do dnia wystania ponaglenia do Banku 24.11.2020 r.



- nr 723360 przez okres 615 dni, liczgc od dnia doreczenia zajecia zabezpieczajgcego
27.03.2019 r. — czynnos¢ nr 2523261, do dnia wystania ponaglenia do Banku tj. 01.12.2020
r.

- nr 724732 przez okres 439 dni, liczgc od dnia doreczenia zajecia zabezpieczajgcego
04.04.2019 r. - czynno$¢ nr: 2520156, 2520162, 2520165, 2520167, 2520173, do dnia
przekazania sprawy zgodnie z wiasciwosciq miejscowg do Urzedu Skarbowego Poznan
Wilda 16.06.2020 r.

- nr 719021 przez okres 664 dni, liczgc od dnia doreczenia zajecia zabezpieczajgcego
07.02.2019 r.— czynnos¢ nr: 2507381, 2507383, do dnia wystania ponaglenia tj. 02.12.2020
r.[dowdd: akta kontroli str. 277, 280, 281, 284, 285, 286, 288]

Z wyjasnienia ztozonego na pismie w dniu 21.12.2020 r. przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego
Panig Iwone Sadrzak wynika, ze opdznienie w wystaniu ponaglenia w sprawie byto
niedopatrzeniem pracownika prowadzacego sprawe./dowdd: akta kontroli str. 613-617]

5. Rejestrowanie czynnosci zabezpieczajacych i zdarzen egzekucyjnych w podsystemie
EGAPOLTAX.

1. W 5 sprawach zabezpieczenia zobowigzania podatkowego nr: 719021, 722640, 726360,
724918, 722774, nie zarejestrowano czymnosci dorgczenia odpisu  zarzgdzenia
zabezpieczenia DOZZ, pomimo doreczenia odpisu  zarzqdzemia  zabezpieczenia
zobowigzanemu.

7 wyjasnienia ztozonego w dniu 21.12.2020 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Pania
Iwong Sadrzak, wynika, 1z brak odnotowania czynnosci DOZZ wynikat z niedopatrzenia
pracownika. Niezarejestrowane czynnosci odnotowano w podsystemie EGAPOLTAX w dniu
21.12.2020 r. z wyjatkiem spraw nr 719021 i nr 726360, ktore zostaly zamknigte w zwigzku
z przekazaniem do wlasciwego urzedu skarbowego lub umorzeniem postepowania
zabezpieczajacego.

2. W 2 sprawach zabezpieczenia zobowigzania podatkowego nr 2803743 i nr 722773, czynnosé
doreczenia odpisu zarzqdzenia zabezpieczenia DOZZ odnotowano w  podsystemie
EGAPOLTAX, odpowiednio 16.09.2019 r. i 15.05.2019 r., z opdznieniem 34 i 40 dni, liczqc
od daty wplywu zwrotnej korespondencji do Urzedu Skarbowego w dniach 12.08.2019 r.

1 05.04.2019 r.

3. W 6 sprawach zabezpieczenia zobowigzania podatkowego, zdarzen: POT - doreczenie zajecia
dtuznikowi zajetej wierzytelnosci, POZ - doreczenie informacji o zajeciu zobowigzanemu,
OSW -oswiadczenie dluznika zajetej wierzytelnosci dot. zajecia, nie zaewidencjonowano
w podsystemie EGAPOLTAX PLUS lub zaewidencjonowano z opdéZnieniem w sprawach:

- nr 719021: do zajecia ZRBA 2507356 nie utworzono POT i POZ, do zajecia ZIWI 2507387
nie utworzono zdarzenia POT.

- nr 722640: do zajecia ZRBA 2516009, POT utworzono 64 dni po otrzymaniu zawiadomienia

o przeszkodzie zajecia, POZ utworzono 48 dni po wplywie do Urzedu nieodebranej przesytki
z zawiadomieniem,

- nr 726360: do zajecia ZRBA 2523261, POZ utworzono 40 dni po wphwie do Urzedu
nieodebranego zajecia zabezpieczajgcego,

- nr 2803743: do zajecia ZRBA 7023981 POZ utworzono 35 dni od dnia wphywu do Urzedu
nieodebranego zajecia zabezpieczajgcego,

- nr 722773: do zajecia ZRBA 2518596 POZ utworzono 40 dni od dnia wplywu do Urzedu
nieodebranego zajecia zabezpieczajgcego, OSW utworzono 65 dni od dnia wphwu

oswiadczenia do Urzedu,



- nr 722744: do zajecia ZRBA 2516533w POZ z dnia 02.04.2019, blednie wpisano date
09.04.2019 (w tym zdarzeniu 14 dzien po pierwszym awizo, uwazany za dzien doreczenia
przy doreczeniu w trybie zastepczym wypada 02.04.2019 r.) utworzono 34 dni od dnia
wphwu do Urzedu nieodebranego zajecia zabezpieczajgcego. OSW utworzono 63 dni od
dnia wplywu oswiadczenia do Urzedu.

Zgodnie z wyjasnieniem zlozonym przez Naczelnika Urzedu Pania Iwone Sadrzak w dniu
21.12.2012 r., jako okolicznos¢ wpltywajaca na zauwazone terminy odnotowywania czynnosci w
podsystemie EGAPOLTAX PLUS wskaza¢ nalezy, ze obciazenie praca pracownikow komorek
egzekucji administracyjnej jest okolicznoscia, ktora nalezy bezwzglednie wzia¢ pod uwage
dokonujac oceny ww. uchybien. Nadmierne obcigzenie pracownikow jest obiektywnie
stwierdzona okolicznoscia 1 podstawa do dokonania zmian w strukturze organow
egzekucyjnych. Narzedzia informatyczne, ktérymi dysponuja pracownicy komorek egzekucji
wymagaja zmian, aby stuzy¢ wiekszym wsparciem pracownikom i zapobiega¢ powstalym
uchybieniom, co wida¢ na podstawie analizowanych w toku kontroli spraw. Dziatlania w tym
zakresie podjeto dokonujac zgtoszen HELPDESK w systemie CSD.

Okoliczno$cia majaca wplyw na przebieg postepowan ma roéwniez dokonywana rotacja
obszarow egzekucyjnych wymagana przez standardy funkcjonujace w obszarze egzekucji
administracyjnej. Sposob na ograniczenie wystapienia niewatpliwie powaznych ryzyk, generuje
pojawienie si¢ innego ryzyka, zwigzanego z utratg ciaglosci prowadzenia sprawy przez
egzekutora i powstaniem prawdopodobienstwa wystapienia uchybien w prowadzonych sprawach
zabezpieczajacych. Podjete dzialania naprawcze poprzez zmiang struktury organdw
egzekucyjnych rowniez zmierzaja do wyeliminowania opisanych uchybien.

III. OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Bioragc pod uwage dokonane w trakcie kontroli ustalenia, kontrolowany obszar nalezy ocenic
pozytywnie z nieprawidtowo$ciami’.

Powyzsza oceng¢ uzasadnia:

1. Nie wykorzystywanie w postepowaniach zabezpieczajacych Oswiadczen o nieruchomosciach
oraz prawach majatkowych, ktore moga by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej, 1 rzeczy
ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, ktore moga by¢ przedmiotem zastawu
skarbowego na formularzu ORD-HZ. We wnioskach oraz w tresci decyzji o zabezpieczeniu
nie zamieszczano informacji w przedmiotowym zakresie.

2. Zamykanie spraw w systemie EGAPOLTAX z blednym kodem oraz z opoOznieniem
sicgajacym od 559 do 890 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji pokontrolnej, badz
uzyskanej informacji od wierzyciela o przestankach powodujacych ich zakonczenie.

3. Opieszalos¢ w przekazywaniu spraw wg wlasciwosci miejscowej oraz zwrocie do
wierzyciela.

4. Opieszalos¢ w podejmowaniu postepowan zabezpieczajacych, wydawaniu decyzji
0 zabezpieczeniu oraz ich ewidencjonowaniu w systemie POLTAX Plus.

5. Brak biezacego odnotowywania w systemie POLTAX2b Plus przerw ZBTP12 (zawieszenie
biegu terminu przedawnienia).

6. Brak udokumentowanych dzialan w zakresie poszukiwania majatku podatnika w toku
postepowan zabezpieczajacych przez okres siegajacy do 664 dni.

3 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie stosuje 4 stopniowa skale ocen: ocena pozytywna, ocena pozytywna
z uchybieniami, ocena pozytywna z nieprawidlowosciami, ocena negatywna.



7. Wysytanie ponaglen do dluznikow zajetych wierzytelnosci z opoOznieniem si¢gajacym
od 509 do 664 dni.

8. Nie rejestrowanie badz nieterminowe rejestrowanie w podsystemie EGAPOLTAX danych
dotyczacych czynnos$ci zabezpieczajacych i zdarzen egzekucyjnych.

Nieprawidlowosci 1 uchybienia stwierdzone w toku kontroli dotycza przede wszystkim opoznien

1 opieszatosci w realizacji zadan, na poszczegolnych etapach prowadzonych postepowan

zabezpieczajacych. Ich ilos¢ w badanych sprawach obniza oceng pracy Urzedu, jednak w zadnej

z badanych spraw nie wystgpilo ryzyko w aspekcie finansowym, a stwierdzone naruszenia

przepisow nie spowodowaly odpowiedzialnosci karnej lub naruszenia dyscypliny Finansow

publicznych.

Za stwierdzone uchybienia z tytulu nadzoru i organizacji, odpowiedzialno$¢ ponosza:
- Pan Wojciech Kustra Naczelnik Urzgdu Skarbowego.

- Pan Radostaw Pers Zastepca Naczelnika Urzgdu Skarbowego.

- Pani Iwona Jemielity kierownik dziatu spraw wierzycielskich (SEW-1).

- Pani Iwona Wichowska kierownik Dzialu egzekucji administracyjnej (SEE-1).

- Pan Michal Zaglewski kierownik Dziatu egzekucji administracyjnej (SEE-2).

IV. Wnioski i zalecenia pokontrolne.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w celu zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania Urzedu, zobowigzuje Panig Naczelnik do podjecia wszelkich
niezbednych dziatan majacych na celu dalsze doskonalenie pracy w Urzedzie oraz
wyeliminowanie stwierdzonych uchybien.

W szczegolnosci nalezy omowi¢ wyniki kontroli z pracownikami Urzedu, wskazujac na
stwierdzone uchybienia oraz zobowigzujac do prawidlowej realizacji natlozonych zadan.

Ponadto:

1. W postepowaniach zabezpieczajacych wykorzystywaé informacje 2z  Oswiadczen
o nieruchomosciach oraz prawach majgtkowych, ktére mogqg by¢ przedmiotem hipoteki
przymusowej, i rzeczy ruchomych oraz zbywalnych prawach majgtkowych ORD-HZ,
a w przypadku ich braku wskazywac przyczyny ich nie pozyskania.

2. Sprawy dotyczace zabezpieczen zamyka¢ w systemie EGAPOLTAX bezposrednio po
zaistnieniu przestanek powodujacych ich zakonczenie, wykorzystujac wlasciwy kod.

3. Zabezpieczenia dotyczace podmiotow ktore zmienity whasciwos¢ miejscowa lub dotyczace
innego wierzyciela przekazywa¢ do wilasciwego organu, badz zwraca¢ wierzycielowi bez
zbednej zwloki.

4. Po wplywie wniosku do komorki wierzycielskiej bez zbednej zwloki podejmowac
postepowania zabezpieczajace, aby decyzje o zabezpieczeniu byly niezwlocznie wydane
1 zaewidencjonowane w systemie POLTAX.

5. Przerwy ZBTP12 (zawieszenie biegu terminu przedawnienia) odnotowywaé w systemie
POLTAX2b Plus bezposrednio po wydaniu decyzji o zabezpieczeniu.

6. W toku prowadzonych postepowan zabezpieczajacych bezwzglednie dokumentowad
wszystkie czynnosci dotyczace poszukiwania majatku podatnika.

7. Ponaglenia do dluznikdéw zajetych wierzytelnosci stosownie do stanu spraw wysyla¢ bez
zbednej zwloki.

8. Wszystkie czynnosci zabezpieczajace 1 zdarzenia egzekucyjne na biezaco rejestrowaé
w systemie EGAPOLTAX.



V. Pozostale informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach: jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od wystapienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie zobowiazuje Panig Naczelnik do przekazania do Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania przedstawionych powyzej
polecen i przyjetym sposobie usuni¢cia stwierdzonych uchybien.

Stosownie do § 41 ust. 2 i 3 Instrukcji w sprawie szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania
kontroli wewnetrznej w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie wprowadzonej
zarzadzeniem nr 142/2020 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 3
grudnia 2020 r. w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli wewnetrznej w Izbie
Administracji Skarbowej w Warszawie, kierownik jednostki kontrolowanej zawiadamia o
sposobie wykonania zalecen pokontrolnych w formie elektronicznej (edytowalnej), (wedtlug
zalacznika nr 11 ww. Instrukcji). W przypadku podjecia dodatkowych dziatan, wykraczajacych
poza zalecenia Dyrektora, przedstawia je w pisSmie przekazujacym informacje.

Zgodnie z § 49 pkt 2 ww. Instrukcji kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 9 miesiecy od
daty przekazania Dyrektorowi informacji o sposobie realizacji zalecen lub wykorzystania
wnioskow, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia — przedstawia
informacj¢ o rezultatach wdrozenia zalecen po przeprowadzonej kontroli.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie
Bartosz Zbaraszczuk
Ipodpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Adresat
2.A/a

Do wiadomosci:
1. V Zastepca Dyrektora [zby Administracji Skarbowej w Warszawie.



