Warszawa, dnia 09 kwietnia 2020 r.

DYREKTOR
1ZBY ADMINISTRACJI
SKARBOWEJ
w WARSZAWIE

UNP: 1401-20-041221
Znak sprawy: 1401-IWW1.0921.1.2020

Naczelnik

Urzedu Skarbowego
w Piasecznie

ul. Energetyczna nr 5
05-500 Piaseczno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli planowej

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092) przekazuj¢ wystapienie pokontrolne w zakresie ,,Prawidtowos¢ prowadzenia
postepowan zabezpieczajgcych’.

Jednostka kontrolowana:

Urzad Skarbowy w Piasecznie!, z siedzibg przy ul. Energetycznej nr 5, 05-500 Piaseczno.
Kierownik jednostki kontrolowanej:

Pani Teresa Jarzec Naczelnik Urzegdu.

Zakres kontroli:

Prawidtowos$¢ prowadzenia postepowan zabezpieczajacych.

Kontrolg zostal objety okres: od dnia 01.01.2019 r. do dnia 31.12.2019 r. oraz stan faktyczny
w okresie wczesniejszym 1 pdzniejszym, majacy bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.
Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych:

Kontrole przeprowadzono w dniach od 27.01.2020 r. do 13.02.2020 .

Podstawa przeprowadzenia kontroli:

Kontrole na podstawie upowaznienia nr IWW1/0921-1/2020 z dnia 22 stycznia 2020 r.
wydanego przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie przeprowadzili,
po okazaniu legitymacji stuzbowych, kontrolerzy:

Pani Urszula Osuch — gtowny ekspert skarbowy — koordynator kontroli;

! Dalej zwany Urzgd Skarbowy lub Urzad.
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Pani Monika Nagorska - Hilik — starszy ekspert skarbowy.
Kontrola zostata zarejestrowana w ksigzce kontroli pod numerem 1/2020.

I. USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje ogolne.

W okresie objetym kontrolg Urzad Skarbowy w Piasecznie dziatat na podstawie Regulaminu

organizacyjnego wprowadzonego:

—zarzadzeniem nr 80/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia
14.04.2017 r., ktory zostat uchylony z dniem 29.11.2019 r.;

—zarzadzeniem nr 135/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia
15.11.2019 r., ktory obowigzywat od dnia 30.11.2019 r.

Akty prawa wewnetrznego, organizacja pracy i zadania z zakresu kontroli, osoby wykonujace

te zadania oraz odpowiedzialne za ich wykonanie i sprawowanie nadzoru wymienione zostaly

w ,,Arkuszu ustalen”.

[dowaod: akta kontroli: str. 1074-1080]

2. Ustalenia szczegolowe.

2.1. Informacje o decyzjach zabezpieczajacych oraz stan zabezpieczen — stany iloSciowe
i wartosSciowe, sposoby zakonczenia, rodzaj czynnos$ci zabezpieczajacych.

W oparciu o raport , Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe”

wygenerowany z systemu POLTAX za okres od 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. ustalono,

iz Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Piasecznie wydat dla 12 podatnikoéw decyzje

o zabezpieczeniu na taczng kwotg 18.561.716,01 zt natomiast Urzad Celno-Skarbowy przekazat

do wykorzystania przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Piasecznie 10 decyzji

o zabezpieczeniu na taczng kwote 41.730.747,48 z1.
[dowod: akta kontroli: str. 27-38, str. 1080]

Wedhug stanu na dzien 01.01.2019 r. Urzad mial do zatatwienia 225 szt. zabezpieczen na kwote
175.929.463,53 zt, wptynelo w 2019 r. 248 szt. zabezpieczen na kwote 78.050.494,72 zt
1 zalatwiono w tym okresie 80 szt. zabezpieczen na kwote 25.582.700,00 zt. Wedlug stanu na

dzien 31.12.2019 r. pozostato do zatatwienia 393 szt. zabezpieczen na kwote 228.397.258,25 zt.
[dowod: akta kontroli: str. 1081]

W 2019 r. ogétem dokonano zabezpieczen dotyczacych spraw podatkowych 1 niepodatkowych
w stosunku do 80 podatnikow na taczng kwote 253.979.958,25 zi, w tym ilos¢ spraw
niezakonczonych dotyczy 393 szt. zabezpieczen dokonanych u 69 podatnikéw na taczna kwotg
228.397.258,25 zt. W pozostatych sprawach dotyczacych 80 szt. zabezpieczen u 11 podatnikow
na laczng kwote 25.582.700 zt zostaly one zamknigte w podsystemie EGAPOLTAX wedhug
kodow Z1 (Zwrot przedmiotu zabezpieczenia), Z2 (Przejscie zabezpieczenia w zajecie

egzekucyjne), Z3 (Inny sposob), Z4 (Uchylenie zabezpieczenia — art. 157a u.p.e.a.).
[dowodd: akta kontroli: str. 1082]

W wyniku analizy ww. spraw ustalono, iz niezakonczone postgpowania zabezpieczajace

dotyczace spraw:

— podatkowych trwaty w okresie od 52 do 1.525 dni, liczagc od daty otrzymania zarzadzenia
zabezpieczenia przez komorke egzekucji lub od daty wszczgcia postgpowania



zabezpieczajagcego do daty zamknigcia sprawy w podsystemie EGAPOLTAX w dniu
25.01.2020 r. lub do daty zakonczenia niniejszej kontroli, tj. w dniu 13.02.2020 r.

— niepodatkowych trwaly w okresie od 309 do 3.031 dni, liczac od daty otrzymania zarzadzenia
zabezpieczenia przez komoérke egzekucji lub od daty wszczecia postgpowania
zabezpieczajacego do daty zakonczenia niniejszej kontroli, tj. w dniu 13.02.2020 r.

Przy czym ustalone okresy trwania niezakonczonych postepowan zabezpieczajacych obejmujg

daty skrajne i nie uwzgledniaja dokonanych w miedzyczasie czynnosci egzekucyjnych.

U 7 zobowigzanych, ktorych dotyczyly sprawy niezakonczone ustalono, ze dokonano
zabezpieczen rzeczowych, w stosunku do ktorych organ egzekucyjny podjat stosowne dziatania.

W tym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.
[dowod: akta kontroli: str. 40-65, str. 1111, str. 1114]

Kontroli poddano 393 szt. zabezpieczen dokonanych u 69 zobowigzanych, w tym w przypadku
206 szt. zabezpieczen dokonanych u 49 zobowigzanych (nizej wymienionych) stwierdzono
nieprawidtowosci i uchybienia.

Do ww. spraw nalezg sprawy o nr 583295, od nr 2008437 do nr 2008441, od nr 570556 do
nr 570559, od nr 592971 do nr 592973, nr 594975, od nr 585042 do nr 585046, od nr 601037 do
nr 601044, nr 558097, nr 303117, nr 369951, nr 339218, nr 597107, nr 597106, od nr 2042636
do nr 2042639, od nr 579427 do nr 579436, od nr 3123050 do nr 3123052, nr 2044548,
od nr 4931181 do nr 4931183, nr 530381, nr 440060, nr 325373, nr 325375, nr 325399,
nr 325400, nr 325369, nr 3253371, nr 325384, nr 325386, nr 325391, nr 325394, nr 339694,
od nr 2025449 do nr 2025455, nr 379418, nr 379424, nr 379427, nr 379430, nr 379431,
nr 551670, nr 593046, nr 593047, od nr 600463 do nr 600470, od nr 595622 do nr 595624,
nr 594977, nr 594976, nr 539049, nr 2069031, od nr 586609 do nr 586633, od nr 2006902 do nr
2006904, nr 2006996, nr 591843, nr 591844, od nr 584080 do nr 584103, nr 532767, od nr
585839 do nr 585845, nr 530380, od nr 593616 do nr 593621, od nr 573202 do nr 573212,
nr 560529, od nr 586599 do nr 586602, od nr 594500 do nr 594510, nr 607656, od nr 531848 do
nr 531852, nr 2806811, nr 2806812, od nr 493685 do nr 493688.

Przebieg ww. postgpowan zabezpieczajacych prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz rejestrowanie czynnosci zabezpieczajacych
1 zdarzen egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX zostal opisany w pkt 2 ppkt 2.3. 1 ppkt
2.4. niniejszego wystapienia.

[dowdd: akta kontroli: str. 1084-1110]

2.2. Przebieg postepowan zabezpieczajacych w oparciu o przepisy ustawy Ordynacja
podatkowa.

Kontroli poddano probe 10 spraw, ktora zostata wybrana metoda losowa na podstawie raportu

»Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe” wygenerowanego

z systemu POLTAX wedtug zadanych parametrow - kod formularza: ZOB-Z, status wymiarowy:

7 — Zatwierdzony do ksiggowania, wskaznik poprawnosci: W-Poprawny, wystawiony
od 01.01.2019 do 31.12.2019. Wybrano 10 pozycji z 166 pozycji, co stanowi 6,02% badanej
populacji.

[dowdd: akta kontroli: str. 28-38]

W wyniku analizy ww. spraw stwierdzono:
1. W 1 sprawie dotyczqcej podatnika o NIP | N decyzja o zabezpieczeniv znak



1418-SEW.4253.15.2019.RUK z dnia 25.10.2019 r. zostata wydana w 328 dniu, liczgc

od daty zakonczenia kontroli podatkowej (nr systemowy 5188) w dniu 30.11.2018 r.
[dowod: akta kontroli: str. 327, str. 365, str. 1126]

. W 9 sprawach dotyczgcych podatnikow o NIP NIP

NIP , NIP w tresci wnioskow o zabezpieczenie wykonania
zobowiqzan podatkowych sporzqdzonych przez komorke kontroli podatkowej lub komorke
podatku dochodowego i podatku od towarow i ustug oraz w tresci uzasadnienia decyzji
o zabezpieczeniu nie wskazywano informacji dotyczgcych:

a) braku mozliwosci przekazania podatnikowi formularza ORD-HZ (Oswiadczenia
o nieruchomosciach oraz prawach majgtkowych, ktore mogq by¢ przedmiotem hipoteki
przymusowej, i rzeczy ruchomych oraz zbywalnych prawach majgtkowych, ktore mogg
by¢ przedmiotem zastawu skarbowego) z uwagi na brak z nim kontaktu lub

b) wzywania podatnika do ztozenia ww. oswiadczenia, ktore zostalo przez niego zloZone,
a pomimo tego nie wskazano danych ze ztozonego oswiadczenia ORD-HZ, lub

¢) formularz ORD-HZ zostatl przekazany osobiscie do rgk osoby reprezentujgcej spotke
(prezesa) w trakcie prowadzonej kontroli podatkowej, jednakze wypetnionego formularza
nie uzyskano.

Osobami sporzadzajacymi ww. wnioski byli:

— pracownicy komorki kontroli podatkowej, tj. Pani Jolanta Czajkowska ekspert skarbowy,
Pani Elzbieta Kozub ekspert skarbowy, Pan Eugeniusz Rokosz ekspert skarbowy,
Pani Joanna Szelag ekspert skarbowy, ktorych praca byta bezposrednio nadzorowana przez
Panig Beat¢ Ejneberg-Wasilewska Kierownika Dziatu Kontroli Podatkowe;j;

— pracownik komorki dziatu podatkéw dochodowych i1 podatku od towardw i ustug, tj. Pani
Marzena Popiotek ekspert skarbowy, ktérej praca byla bezposrednio nadzorowana przez
Pania Magde Ciolkiewicz Kierownika Dziatu Podatkow Dochodowych 1 Podatku
od Towarow i Ustlug.

Z wyjasnien ztozonych na piSmie w dniu 12.02.2020 r. przez Paniag Beat¢ Ejneberg-
Wasilewska Kierownika Dziatlu Kontroli Podatkowej wynika, iz konstrukcja druku ,,wniosku
na zabezpieczenie” nie wymuszaly szczegdtowego opisu w zakresie przyczyn braku
wypehienia przez podatnika formularza ORD-HZ. Informacje szczegdétowe w zakresie braku
jakiegokolwiek kontaktu z podmiotem, braku odbioru korespondencji przez podmiot,
przyczyn 1 okoliczno$ci nieprzekazania wypetnionego formularza przez podmiot, czy tez
informacje szczegétowe w przypadku uzyskania formularza ORD-HZ pozostawaty w aktach
kontroli.

Kontrolujacy sporzadzajac wniosek o zabezpieczenie w pkt I1.1 tego wniosku podali krotka
informacje (TAK/NIE) odnoszacg si¢ do wyniku finalnego — TAK — uzyskano wypetiony
przez podmiot formularz ORD-HZ ; NIE - nie uzyskano wypetnionego przez podmiot
formularza ORD-HZ, bez szczegdtowego dalszego opisu.

Brak szczegotowego opisu wg. pracownikoéw kontroli podatkowej nie miato wplywu na
wydanie decyzji o zabezpieczeniu 1 wszczgcie postgpowania zabezpieczajacego. Nie ztozenie
formularza ORD-HZ przez kontrolowanego jak 1 zlozenie formularza, w ktoérym
kontrolowany nie wskazuje majatku nie moglo mie¢ wplywu na ustalenie majatku
kontrolowanego, ktory nastepnie moglby by¢ wskazany w decyzji o zabezpieczeniu jako
majatek podlegajacy zabezpieczeniu.



Z wyjasnien ztozonych na pisSmie w dniu 12.02.2020 r. przez Panig Magd¢ Ciotkiewicz
Kierownika Dziatu Podatkow Dochodowych 1 Podatku od Towardéw i Uslug dotyczacych
podatnika o NIP ||l wynika m.in., iz komorka podatku dochodowego i podatku od
towaro0w 1 ushug posiadatla wiedze¢ o niepodejmowaniu przez spotke korespondencji
kierowanej przez organ podatkowy. Skierowano wniosek do Dzialu Spraw Wierzycielskich
wskazujac kilkakrotnie o fakcie braku kontaktu z przedstawicielem spotki. W przypadku ww.
spotki czas oczekiwania na zwrot przez operatora pocztowego niepodjetej przesyiki,
zawierajacej formularz ORD-HZ niepotrzebnie wydtuzylby mozliwos$¢ zajecia srodkow na
rachunku bankowych. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, Zze niepodejmowania przesytek
kierowanych przez Urzad do ww. spoiki zostat potwierdzony w toku catego postepowania
podatkowego (Spotka nie podjeta zadnej przesyiki).

Z wyjasnien ztozonych na pismie w dniu 12.02.2020 r. przez Panig Ann¢ Stawczyk-Kopinska
p.o. Kierownika Pierwszego Dziatu Spraw Wierzycielskich wynika, iz przyczyna ww. ustalen
byl m.in. fakt, iz uznano, ze informacja dotyczaca okolicznosci braku mozliwosci przekazania
kontrolowanemu podmiotowi formularza ORD-HZ z uwagi na brak z nim kontaktu lub
okolicznos¢ braku wypelnienia przez kontrolowany podmiot formularza ORD-HZ
w uzasadnieniu decyzji nie moze mie¢ wptywu na wynik sprawy bowiem przed wydaniem
decyzji o zabezpieczeniu dokonywana jest szczegdétowa analiza sytuacji majatkowej
kontrolowanych podmiotow.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowod: akta kontroli: str. 104-105, str. 109-110, str. 148-175, str. 190-206, str. 278-292, str. 324-354, str. 366-
446, str. 511, str. 642, str. 853, str. 984, str. 1127-1131]

. W sprawie podmiotu o NIP _na podstawie decyzji o zabezpieczeniu z dnia
28.03.2019 r. znak 1418-SEW.4253.5.2019.RUK  wadliwie wydano zarzqdzenia
zabezpieczenia nr 57/4253/SEW/2019 za okres 01.01.2018-31.01.2018 na kwote naleznosci
pienigznej w wysokosci 122.392,00 zi, nr 58/4253/SEW/2019 za okres 01.02.2018-28.02.2018
na kwote naleznosci pienigznej w wysokosci 371.095,00 zt, nr 59/4253/SEW/2019 za okres
01.03.2018-31.03.2018 na kwote naleznosci pienigznej w wysokosci 491.409,00 =z,
nr 60/4253/SEW/2019 za okres 01.04.2018-30.04.2018 na kwote naleznosci pienigeznej
w wysokosci 501.390,00 zi, nr 61/4253/SEW/2019 za okres 01.05.2018-31.05.2018 na kwote
naleznosci pienigznej w wysokosci 278.926,00 zt, nr 62/4253/SEW/2019 za okres 01.06.2018-
30.06.2018 na kwote naleznosci pienieznej w wysokosci 486.909,00 zI z uwagi na wpisanie
blednego podatku, tj. wpisano podatek dochodowy od o0sob fizycznych zamiast podatek
od towarow i ustug, ktory wynikat z decyzji o zabezpieczeniu wydanej w trybie art. 33 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 v. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z pozn. zm.).

Z wyjasnien ztozonych na pi$mie w dniu 12.02.2020 r. przez Panig Ann¢ Stawczyk-Kopinska
p.o. Kierownika Pierwszego Dziatu Spraw Wierzycielskich wynika, iz doszto do oczywiste;j
omyltki bowiem kwoty zobowigzan jak roéwniez okresy jakich dotycza zobowigzania
wskazane zostaty w zarzadzeniach zabezpieczen zgodnie z trescig decyzji. Osoba prowadzaca
sprawe omytkowo wpisatla zamiast podatek od towarow i ustug podatek dochodowy od osob
fizycznych. W dniu 12.02.2020 r. zostato skierowane pismo do organu egzekucyjnego
w przedmiocie wycofania przedmiotowych zarzadzen zabezpieczen oraz zostaly przekazane
poprawione zarzadzenia zabezpieczen.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowod: akta kontroli: str. 993-1024]



4. w sprawie podamika o NIP || N 1o podsiawie decyzji o zabezpieczeniu z dnia
01.04.2019 r. znak 1418-SEW.4253.7.2019.RUK na kwote naleznosci pienieznej w wysokosci
12.942,00 zt wadliwie wydano decyzje o zabezpieczeniu w trybie art. 33 ustawy Ordynacji
podatkowej, tj. na podatnika zamiast na podatnika i wspotmatzonka z uwagi na ztozony PIT-
36 za 2014 r. wspolnie z matzonkiem. Skutkiem tego byto wadliwie wydane zarzqdzenie
zabezpieczenia w trybie art. 155 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1438 z pozn. zm.).

Z wyjasnien ztozonych na pismie w dniu 12.02.2020 r. przez Panig Ann¢ Stawczyk-Kopinska
p.o. Kierownika Pierwszego Dzialu Spraw Wierzycielskich wynika, iz kontrola
przeprowadzona byla wylacznie u Pani Iryny Buchowecka-Khossain w zakresie
prawidlowosci deklarowania podstaw opodatkowania i kwot podatku od towaréw i ushug
za okres I- III kw. 2014 r. 1 kwot podatku dochodowego od osob fizycznych za 2014 r.
Whiosek z dnia 13.03.2019 r. w sprawie zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych
rowniez dotyczyl wytgcznie Pani Iryny Buchowecka-Khossain. Natomiast osoba prowadzaca
sprawe nie sprawdzila, ze podatniczka rozliczyta si¢ z m¢zem.

ZYozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowod: akta kontroli: str. 513-520, str. 545-558]

5. W sprawie podatnika o NIP - nie wydano postanowienia dotyczgcego
sprostowania bledu pisarskiego w trybie art. 215 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa. Ww. blgd dotyczyl miesigca objetego decyzjq o zabezpieczeniu,
tj. wskazano w sentencji decyzji miesigc wrzesien 2018 r., a winno by¢ pazdziernik 2018 r.

W dniu 12.02.2020 r. wydano postanowienie znak 1418-SEW.4253.3.2019.RUK
o sprostowaniu z urzgdu oczywistej omytki do decyzji z dnia 14.02.2019 r. znak
1418-SEW.4253.3.2019.RUK okreslajacej przyblizong kwot¢ zobowigzania podatkowego
w podatku od towardw i ustug za okres od marca 2018 r. do czerwca 2018 r. oraz za miesigc
pazdziernik 2018 r.

[dowdd: akta kontroli: str. 885-896]

6. W 2 sprawach analiza sytuacji majgtkowo-finansowej podatnikow nie zostata doktadnie
zbadana przez organ podatkowy pod kqtem istnienia dysproporcji pomigdzy wartoscig czynng
ich majgtku a kwotg przewidywanej zaleglosci podatkowej, gdyz w uzasadnieniu decyzji
o zabezpieczeniu nie uwzgledniono faktu, iz:

a) podatnik o NIP || NN jes: wiascicielem samochodu ciezarowego marki Mercedes-
Benz SPRINTER FURGON rok produkcji 2003,
b) nie dokonano analizy sytuacji majgtkowej podatnika o NIP || KEGEGEGEB zvigzane
z wspotwiasnosciq lokalu mieszkalnego.
Z wyjasnien zlozonych na pis$mie w dniu 12 i 13.02.2020 r. przez Panig Ann¢ Stawczyk-
Kopinska p.o. Kierownika Pierwszego Dzialu Spraw Wierzycielskich wynika m.in.,
1Z przyczyng przeoczenia w powyzszym zakresie byto duze obcigzenie pracg pracownikow
prowadzacych powyzsza sprawe.
Ponadto wskazano m.in., iz organ egzekucyjny przyst¢pujac do zabezpieczenia miat wiedzg
o sytuacji majatkowej spotki o NIP , bowiem w tym samym czasie dokonywano
zabezpieczenia majatku pod adresem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej spotki.
Przedmiotowe czynnosci trwajace od rana do poznych godzin wieczornych doprowadzity
do zabezpieczenia calego znanego prezesowi majatku spotki. Organ egzekucyjny miat wiedze¢



o samochodzie ci¢zarowym nalezacym do spotki lecz w toku postgpowania
zabezpieczajacego nie udato si¢ ustali¢ gdzie ww. samochdd si¢ znajduje. Majac na uwadze
powyzsze wskaza¢ nalezy, iz brak w uzasadnienia decyzji o zabezpieczeniu informacji o ww.
samochodzie nie mialo wptywu na wynik postepowania zabezpieczajacego bowiem organ
egzekucyjny w ramach postgpowania zabezpieczajacego rowniez poszukuje majatku
zobowigzanego.

Z wyjasnien zlozonych na piSmie w dniu 12.02.2020 r. przez Panig Ann¢ Stawczyk-Kopinska
p.o. Kierownika Pierwszego Dziatu Spraw Wierzycielskich wynika, iz w wyniku przeoczenia
jak réwniez braku doswiadczenia osoby prowadzacej spraw¢ w analizie stanu majatkowego
ww. podatnika o NIP _ nie zostala uwzgledniona informacja dotyczaca
wspoOtwlasnosci lokalu mieszkalnego.

ZYozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowod: akta kontroli: str. 106-107, str. 111, str. 269-277, str. 570-599, str. 1128-1130]

. W sprawie dotyczqcej podatnika o NIP - nie wydano wezwania w trybie art. 155
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, nie skierowano zapytania do Urzedu
Skarbowego w Otwocku w celu ustalenia czy ww. jest faktycznie wiascicielem samochodu
osobowego marki Renault Megane Van rok produkcji 1997, gdyz w aplikacji CEPIK figuruje
jako witasciciel samochodu, a sktadki OC sq optacane przez inng osobe. Brak dziatan ww.
zakresie tral 304 dni, liczqc od daty wphwu, tj. w dniu 29.03.2019 r. wniosku
0 zabezpieczenie sporzqdzonego przez komorke kontroli podatkowej do dnia rozpoczecia
niniejszej kontroli.

Z wyjasnien ztozonych na pismie w dniu 12.02.2020 r. przez Panig Ann¢ Stawczyk-Kopinska
p.o. Kierownika Pierwszego Dziatu Spraw Wierzycielskich wynika, iz w dniu 12.02.2020 r.
zostalo wystosowane pismo do Urzedu Skarbowego w Otwocku celem wyjasnienia czy osoba
optacajaca sktadki OC jest wiascicielem samochodu osobowego marki RENAULT MEGANE
VAN 1997 r.

Przyczyna przeoczenia w powyzszym zakresie bytlo duze obcigzenie pracg pracownikdéw
prowadzacych powyzsza sprawg.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniaja ustalen kontroli.

[dowod: akta kontroli: str. 106, str. 467-475, str. 1127, str. 1130]

. W sprawie podatnika o NIP _ komorka spraw wierzycielskich nie przekazala
komorce egzekucji informacji o objeciu zaleglosci zabezpieczeniem, co skutkowato
prowadzeniem postegpowania egzekucyjnego zamiast zabezpieczajgcego.

Z wyjasnien ztozonych na piSmie w dniu 13.02.2020 r. przez Pania Ann¢ Wasik p.o.
Kierownika Drugiego Dzialu Spraw Wierzycielskich wynika, iz w dniu 13.03.2019 r. zostat
wystawiony tytul wykonawczy nr 2262.2019 obejmujacy zalegltos¢ podatkowa w podatku
VAT za okres IV kwartat 2014 r. wynikajacg z deklaracji podatkowej VAT-7K.

W dniu 09.04.2019 r. wystawiono zmieniony tytut wykonawczy nr 2262.2019 na podstawie
decyzji ostatecznej z dnia 26.03.2019 r. nr 1418-SPV.4103.49.2017.K]J.

Na podstawie art. 154 § 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji zajecie
zabezpieczajace przeksztatca si¢ w zajecie egzekucyjne z dniem wystawienia tytulu
wykonawczego pod warunkiem, ze nastgpito nie pdzniej niz przed uplywem 2 miesigcy
od dnia dorgczenia decyzji ostateczne;.

Zaleglo$¢ podatkowa zostata objeta zabezpieczeniem — zarzadzenie zabezpieczenia z dnia
07.08.2018 r. nr 33/4253/SEW/2018.



W dniu 09.04.2019 r. zostat przekazany do Dziatu Egzekucji zmieniony tytut wykonawczy
nr 2263.2019 z adnotacja o zmianie wysokosci zobowigzania na podstawie decyzji
ostatecznej. W wyniku duZego nat¢zenia pracy 1 przeoczenia w ewidencji tytutu
wykonawczego nie przekazano informacji o objeciu zalegtosci zabezpieczeniem.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniaja ustalen kontroli.

[dowod: akta kontroli: str. 66, str. 1083 ]

9. W sprawie podatnika o NIP || N ric dokonano zmiany rodzaju przypisu z decyzji
nieostatecznej na decyzje ostateczng na karcie kontowej podatnika.
Z wyjasnien ztozonych na pisSmie w dniu 11.02.2020 r. przez Panig Malgorzat¢ Cieplak
Kierownika Pierwszego Dzialu Rachunkowosci wynika, iz spowodowane to bylo
przeoczeniem z uwagi na duze nat¢zenie pracy w miesigcach listopad/grudzien 2019 r., az do
chwili obecnej z przygotowaniem zadan przedwdrozeniowych jak 1 po wdrozeniowych
centralnego systemu POLTAX2BPLUS.
ZYozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
[dowod: akta kontroli: str. 486]

10. W sprawie podatnika o NIP || NN i wystawiono tytutéw wykonawcezych na tgczng
kwote 433.640,00 zi, pomimo iz decyzje znak 1418-SPV.4103.16.2019.MMS uznano za
doreczong w dniu 08.11.2019 r.

Z wyjasnien ztozonych na pisSmie w dniu 12.02.2020 r. przez Panig Anng¢ Wasik p.o.
Kierownika Drugiego Dziatu Spraw Wierzycielskich wynika, Zze spowodowane to bylo
przeoczeniem z uwagi na duze nat¢zenie pracy w miesigcach listopad/grudzien 2019 r., az do
chwili obecnej z przygotowaniem zadah przedwdrozeniowych jak i1 po wdrozeniowych
centralnego systemu POLTAX2BPLUS.

W czasie trwania kontroli w dniu 04.02.2020 r. wystawiono tytuly wykonawcze.

[dowod: akta kontroli: str. 486]

11. W systemie POLTAX:
a) w sprawie podatnika o NIP _ zarejestrowano oswiadczenie ORD-H
z opoznieniem siegajgcym 314 dni, liczqc od daty wplywu do Urzedu. Ww. oswiadczenie
zostato zarejestrowane w trakcie niniejszej kontroli, tj. w dniu 10.02.2020 r.
Sprawa byla prowadzona przez Pana Pan Eugeniusz Rokosz eksperta skarbowego
pracownika Dziatu Kontroli Podatkowe;j.

b) w 6 sprawach dotyczqgcych podatnikow o NIP NIP -
Wwid @ OWwd 220 O Wud 0 WA z opéZnieniem
siegajgcym od 52 dni do 290 dniu zatwierdzano decyzje o zabezpieczeniu, liczqc od daty
wplywu zwrotnego potwierdzenia odbioru ww. decyzji do Urzedu Ilub wplywu
nieodebranej przesytki do Urzedu.

c) w 10 sprawach dotyczqcych podatnikow o NIP NIP

NIP
nie zarejestrowano
numeru dokumentu zwigzanego, tj. ZOB-W? Ilub VAT-7 z numerem systemowym

2ZOB-W (Postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego);



dokumentu ZOB-Z°, tj.: 69333653, 69679806, 69785600, 69514926, 69494125,
69463437, 69019120, 69378132, 69369146, 69353591, 69343132, 69335466, 69329098,
69319212, 69311696, 69300345, 69288438, 69273844, 69137769, 69124229, 69099073,
69019124, 70128548, 70133082, 70138125, 30351678, 30351687, 30351690, 30351696,
30351702, 3035171769025149, 69040297, 69052254, 69776442, 71030939, 71031972,
7103201, 10918827, 10918866, 10918866, 10918887, 10918894,70895283, 7089661 3.

Z wyjasnien zlozonych na piSmie w dniu 12.02.2020 r. przez Panig Ann¢ Stawczyk-
Kopinska p.o. Kierownika Pierwszego Dziatu Spraw Wierzycielskich wynika, iz ww.
ustalenia sg spowodowane duzym obcigzeniem pracy.

Jednoczes$nie wskazano, iz wszystkie wykryte uchybienia zostaly poprawione w toku
prowadzonej przez Zesp6t Kontrolujacy kontroli.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowdd: akta kontroli: str. 105, str. 107, str. 184-186, str. 212-214, str. 219-226, str. 297-299, str. 302-304,
str. 359-361, str. 451-453, str. 476-484, str. 605-608, str. 700-702,str. 710, str. 799-809, str. 923-925, str.
1047-1049, str. 1127-1130]

12. W podsystemie KONTROLA:

13.

a) w 9 sprawach dotyczqcych podatnikow o  NIP , NIP
NIP NIP NIP NIP
NIP NIP NIP nie powigzano z kontrolg

podatkowg o nr systemowy 5188, 5105, 72812, 5250 5228, 5353, 5375, 5361, 5382
dokumentu ZOB-Z o nr systemowym 069333653, 69785600, 69514926, 69494125,
69463437, 69019120, 69378132, 69369146, 69353591, 69343132, 69335466, 69329098,
69319212, 69311696, 69300345, 69288438, 69273844, 69137769, 69124229, 69099073,
69019124, 70128548, 70133082, 70138125, 30351678, 30351687, 30351702, 30351717,
69025149, 69040297, 69052254, 69776442, 71030939, 71031972, 71032013, 10918827,
10918866, 10918873, 10918887, 10918894, 70895283, 70896613,

b) w sprawie dotyczqcej podatnika o NIP _ powigzano z opoznieniem siegajgcym
256 dni dokument ZOB-Z o nr systemowym 69679806 z kontrolg podatkowg o nr
systemowym 5378. Liczba dni byla liczona od dnia wydania dokumentu ZOB-Z.

Z wyjasnien zlozonych na pismie w dniu 12.02.2020 r. przez Panig Ann¢ Stawczyk-

Kopinska p.o. Kierownika Pierwszego Dzialu Spraw Wierzycielskich wynika, iz ww.

ustalenia sg spowodowane duzym obcigzeniem praca.

Jednoczes$nie wskazano, iz wszystkie wykryte uchybienia zostalty poprawione w toku

prowadzonej przez Zespot Kontrolujacy kontroli.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
[dowod: akta kontroli: str. 107, str. 177-178, str. 256, str. 305-307, str. 364, str. 456, str. 792, str. 563-564,
str. 697, str. 926-927, str. 1041-1042, str. 1127-1130]

W 2 sprawach dotyczgcych podatnikéw o NIP _,NIP _ w podsystemie
POLTAX2B (aktualnie w systemie POLTAX2PLUS) zarejestrowano w module MRP przerwy

na kodzie ZBTP12 z opoznieniem siggajgcym 278 dni, 317 dni, liczqc od daty wplywu
do Urzedu zwrotnego potwierdzenia odbioru zarzgdzenia zabezpieczenia do dnia
zarejestrowania przerwy w module MRP. Ww. przerwy zostaly zarejestrowane w trakcie
niniejszej kontroli, tj. w dniach 07 i 12.02.2020 .

370B-Z (Decyzja o zabezpieczeniu na majatku);



Z wyjasnien ztozonych na pisSmie w dniu 12.02.2020 r. przez Panig Ann¢ Stawczyk-
Kopinska p.o. Kierownika Dzialu Spraw Wierzycielskich wynika, iz ww. uchybienia
nastgpity w wyniku przeoczenia osoby prowadzacej sprawe.

Jednoczesnie wskazano, iz wszystkie wykryte uchybienia zostaly poprawione w toku
prowadzonej przez Zesp6t Kontrolujacy kontroli.

ZYozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli

[dowod: akta kontroli: str. 600, str. 934]

2.3. Przebieg postepowan zabezpieczajacych w oparciu o przepisy ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Kontroli poddano prébg 216 spraw w tym:

- 10 spraw, ktora zostala wybrana metoda wedtug osadu kontrolera na podstawie raportu
»Zabezpieczenia” wygenerowanego z hurtowni danych WHTAX SPREGA 12.1 —
Zabezpieczenia arkusz 7 sprawozdanie EGA-SPRAW 2019 I-XII, wierzyciel wtasny (T).
Wybrano 10 pozycji z 360 pozycji, co stanowi 2,77% badanej populacji. Za kryterium
doboru wzigto pod uwage sprawy wybrane z ww. raportu wygenerowanego z systemu
POLTAX 1 kontynuacje¢ ich w trakcie prowadzonego postepowania przez komorke
egzekucji administracyjne;j.

- 206 niezakonczonych spraw dotyczacych 49 podatnikow, ktore zostaty wskazane w pkt 2
ppkt 2.1. niniejszego wystapienia.

[dowod: akta kontroli: str. 55-65, str. 1116]

W wyniku analizy 216 spraw stwierdzono:

1. W 54 sprawach o nr 2069245, nr 586000, nr 551670, nr 593046, nr 2069031, nr 605556,
nr 593047, od nr 600463 do nr 600470, od nr 595622 do nr 595624, nr 594977, nr 594976,
nr 539049, nr 2069031, nr 440060, od nr 586609 do nr 586633, od nr 2006902
do nr 2006904, nr 2006996, nr 591843, nr 591844 bezczynnos¢ w zakresie prowadzenia
czynnosci zabezpieczajqcych siegajgca od 245 dni do 1.998 dni oraz brak udokumentowanych
dziatan ww. okresie wykonywanych przez pracownikow komorki egzekucji w zakresie
poszukiwania majqtku, ktory mogtby podlegac zabezpieczeniu. Liczbe dni liczono od dnia
dokonania ostatniej czynnosci zabezpieczajgcej w sprawie do dnia rozpoczecia lub
zakonczenia niniejszej kontroli.

Z wyjasnien ztozonych na piSmie w dniach 13.02.2020 r., 03.03.2020 r. przez Pana Artura

Tomale eksperta skarbowego 1 Pana Jacka Grodzkiego p.o. Kierownika Dziatu Egzekucji

Administracyjnej wynika m.in., iz sytuacja ta wynika z duzego obcigzenia pracg komorki

egzekucyjnej. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. organ egzekucyjny prowadzit

postepowania egzekucyjne na podstawie 53.955 tytulow wykonawczych oraz dokonat

w 2019 r. 37,5 tysigca zaje¢ praw majatkowych stanowigcych w szczegodlnosci zajecia

rachunkéw bankowych, ktorych wygenerowanie, wystanie, podpisanie, wydrukowanie

1 przygotowanie do wysytki odbywa si¢ za pomoca 5 systeméw komputerowych takich jak

EGAPOLTAX, Migracja, OGNIVO, Biblioteka Akt oraz WebTool 1 jest czasochtonne.

W zwiazku z powyzszym pracownicy organu egzekucyjnego nie maja mozliwosci dokonania

powtornej analizy sytuacji majatkowej zobowigzanego w krotkim okresie czasu. Dodatkowo

nalezy zaznaczy¢, iz pracownicy tutejszego organu egzekucyjnego, czynnie uczestnicza

w skoordynowanych akcjach stuzb KAS na terenie CH Wolka Kosowska m.in. akcja

,HURAGAN”.

ZYozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.



[dowod: akta kontroli: str. 128, str. 210, str. 448, str. 706-708, str. 935-937, str. 1113, str. 1160, str. 1207,
str. 1210, str. 1213-1216, str. 1220-1221, str. 1349-1351]

. W 25 sprawach od nr 584080 do nr 584103, nr 532767 stwierdzono przerwy pomiedzy
wykonanymi czynnosciami zabezpieczajqcymi siggajqgce od 534 dni do 1.183 dni.

Z wyjasnien ztozonych na piSmie w dniu 03.03.2020 r. przez Pana Jacka Grodzkiego p.o.
Kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej wynika, iz w przypadku spraw od nr 584080
do nr 584103 nieprowadzenie czynnosci byto spowodowane brakiem kontaktu z podatnikiem
natomiast w przypadku sprawy o nr 532767 byto spowodowane duzym obcigzeniem praca.
[dowdd: akta kontroli: str. 1113, str. 1207]

. W sprawie o nr 586000 nie wykorzystano informacji ze sporzqdzonych raportow z plikow JPK
za okres od stycznia 2018 r. do stycznia 2020 r. w zakresie wystania zawiadomien
o zajeciu innych wierzytelnosci do 19 podmiotow o NIP NIP
NIP NIP NIP NIP NIP
NIP NIP NIP NIP NIP
NIP NIP NIP NIP NIP
NIP , NIP
Z wyjasnien zlozonych na piSmie w dniu 12.02.2020 r. przez Pana Mariusza Warmiak
poborce skarbowego oraz przez Pana Artura Tomale eksperta skarbowego wynika, iz po
gruntownej analizie zgromadzonych informacji dokonano zajecia okoto 10 wierzytelnosci
wyselekcjonowanych na podstawie wysokosci zgloszonych faktur generujacych
wierzytelno$¢. Rejon egzekucyjny, w ktorym znajduje si¢ podmiot obstugiwany byt przez
wiele 0sob, ktore zajmowaly si¢ analizg i poszukiwaniem majatku, ktéry mogl zostaé zajety.
Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowdd: akta kontroli: str. 131-132, str. 228-255, str. 1160-1162]

. W 3 sprawach o nr 586000 (czynnos¢ nr 1650747) nr 2011084 (czynnos¢ nr 5026473,
nr 5026475), nr 605556 (czynnos¢ nr 1690879) z opoznieniem siggajgcym od 124 dni do 343
dni, liczqc od daty wprowadzenia do skrzynki odbiorczej diuznika, wystano do diuznika
wezwanie wydane w trybie art. 36 ww. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, w celu udzielenia odpowiedzi na temat przyczyn braku
realizacji zajecia rachunku bankowego.

[dowaod: akta kontroli: str. 635-638, str. 971, str. 1161-1162]

. W sprawie o nr 586000 (czynnosci od nr 1650950 do nr 1650958, nr 1650960, nr 1650961)
z opodznieniem siegajgcym od 457 dni do 483 dni, liczqc od dnia wplhywu zwrotnego
potwierdzenia odbioru zawiadomienia przez dluznika do dnia wydania ponaglenia w sprawie,
wydano ponaglenia do 11 diuznikow zajetych wierzytelnosci.

Z wyjasnien ztozonych na pi§mie w dniu 13.02.2020 r. przez Pana Artura Tomale¢ eksperta
skarbowego wynika, iz sytuacja ta spowodowana jest duzym obcigzeniem praca komorki
egzekucyjnej.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowod: akta kontroli: str. 129, str. 217-218, str. 1161-1162]

. W sprawie o nr 586000 (stuzba nr 23211) nie spisano protokolu o stanie majgtkowym
w trakcie dokonanego zajecia ruchomosci.



Z wyjasnien ztozonych na pisSmie w dniu 12.02.2020 r. przez Pana Mariusza Warmiak
poborce skarbowego oraz przez Pana Artura Tomale eksperta skarbowego wynika, i1z znana
byla sytuacja majatkowa spoétki, bowiem w tym czasie dokonywano zabezpieczenia majatku
pod adresem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ww. spotki. Przedmiotowe czynnosci
trwajace od rana do pdznych godzin wieczornych doprowadzity do zabezpieczenia catego
znanego prezesowi majatku spotki. W przypadku przedmiotowe] sprawy nie bylo takiej
konieczno$ci. Poborca skarbowy udajac si¢ w teren w celu przeprowadzenia czynnosci
egzekucyjnych byt w posiadaniu informacji o sytuacji majatkowej zobowigzanego. Ponadto
poborca skarbowy przeprowadzajac czynnosci egzekucyjne w terenie w miejscu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej spotki dokonal zabezpieczenia wszystkich przedstawiajacych
warto$¢ handlowg ruchomosci.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli, gdyz w trakcie niniejszej kontroli
ustalono, iz ww. spotka jest wlascicielem tez samochodu ci¢zarowego Mercedes-Benz
SPRINTER FURGON rok prod. 2003, ktéry nie zostal zabezpieczony przez organ
egzekucyjny.

[dowod: akta kontroli: str. 131-132, str. 210, str. 1161-1162]

. W sprawie o nr 5515238 nie przydzielono sprawy do stuzby pomimo zastosowania
nieskutecznych czynnosci zabezpieczajgcych.

Z wyjasnien zlozonych na piSmie w dniu 13.02.2020 r. przez Panig Iwon¢ Przystup
mtodszego kontrolera skarbowego oraz Pana Artura Tomalg eksperta skarbowego wynika,
iz w pierwszej kolejnosci dokonano zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego i1 wktadu
oszczednosciowego spotki, poniewaz bank nie udzielit informacji dotyczacej skutecznego
zastosowania $rodka oraz wysokosci zabezpieczonych $rodkéw na rachunku bankowym,
wystosowane zostalo wezwanie do udzielenia takich informacji. Po uzyskaniu informacji
z banku w zakresie zabezpieczonych kwot na rachunku bankowym, sprawa zostanie
przydzielona poborcy skarbowemu do realizacji w terenie.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowod: akta kontroli: str. 124, str. 182, str. 1162-1163]

. W sprawie o nr 2069245 brak aktywnego szukania majgtku w trybie art. 36 ww. ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez skierowanie
zapytania do ZUS, NFZ, OGNIVO, STIR.

Z wyjasnien ztozonych na pi$mie w dniu 13.02.2020 r. przez Pana Artura Tomalg eksperta
skarbowego 1 Pana Jacka Grodzkiego p.o. Kierownika Dzialu Egzekucji Administracyjnej
wynika, iz sytuacja ta spowodowana jest duzym obcigzeniem pracg komorki egzekucyjnej.
ZYozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowaod: akta kontroli: str. 128, str. 1163]

. W sprawie o nr 2069245 nie wykorzystano w trakcie prowadzonego postgpowania
zabezpieczajgcego informacji o zatrudnieniu podatnika na umowe zlecenie w zwiqzku
z dziatalnoscig wykonywang osobiscie.

Z wyjasnien ztozonych na pismie w dniu 13.02.2020 r. przez Pana Artura Tomale eksperta
skarbowego Pana Jacka Grodzkiego p.o. Kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej
wynika, iz sytuacja ta spowodowana jest duzym obcigzeniem pracg komorki egzekucyjne;.
Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowdd: akta kontroli: str. 128, str. 458-461, str. 1163 ]



10.

11.

12

13.

W 22 sprawach o nr 2151854, nr 583295, od nr 2008437 do nr 2008441, od nr 570556
do nr 570559, od nr 592971 do nr 592973, nr 594975, od nr 585042 do nr 585046, od nr
601037 do nr 601044 w dniu nastepnym oraz z opoznieniem siegajgcym od 8 dni do 10 dni,
liczgc od daty zamkniecia sprawy zabezpieczajgcej w podsystemie EGAPOLTAX, wydawano
postanowienia o uchyleniu zabezpieczenia w trybie art. 157a ww. ustawy z dnia 17 czerwca

1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji postanowienia.
[dowod: akta kontroli: str. 1113, str. 1205, str. 1223-1224, str. 1206, str. 1212, str. 1214, str. 1228-1229,
str. 1319-1322, str. 1340-1343]

W 9 sprawach o nr 2151854, od nr 601037 do nr 601044 dotyczgcych 2 zobowigzanych nie
wydano lub wydano z opdznieniem siegajqgcym 168 dni postanowienia w sprawie uchylenia
zabezpieczenia w trybie art. 157a ww. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji pomimo uchylenia przez Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Piasecznie z dnia
06.05.2019 r. znak 1418-SEW.4253.11.2019.SKA oraz z dnia 21.01.2019 r. nr 141§-
SEW.4253.1.2019.BA.ZAG o dokonanie zabezpieczenia na majqgtku spotki.

Z wyjasnien zlozonych na pismie w dniu 11.02.2020 r. przez Pana Jacka Grodzkiego p.o.
Kierownika Pierwszego Dziatu Egzekucji Administracyjnej w sprawie o nr 2151854 wynika,
iz Naczelnik Urzedu Skarbowego w Piasecznie w dniu 11.02.2020 r. postanowieniem znak
1418.SEE-I1.711-224.2020.EA uchylit zabezpieczenie wynikajace z ww. decyzji Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Piasecznie.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
[dowod: akta kontroli: str. 846-847, str.1102, str. 1216, str. 1353-1354]

W 35 sprawach od nr 585839 do nr 585845, nr 530380, od nr 593616 do nr 593621,0d nr
570556 do nr 570559, od nr 573202 do nr 573212, nr 560529, od nr 2008437do nr 2008441,
nr 583295komorka wierzyciela nie poinformowata komorki egzekucji, iz:

a) wystawione tytuly wykonawcze sq tytutami wystawionymi w zwiqgzku z zabezpieczeniem,

b) zobowiqgzanie objete zabezpieczeniem zostalo uregulowane przez podatnika,

c) prowadzone postgpowanie podatkowe zostato umorzone jako bezprzedmiotowe,
co skutkowato zamykaniem spraw zabezpieczajqcych z opdznieniem siggajgcym od 32 dni
do 516 dni, liczgc od daty wystawienia tytutu wykonawczego, uregulowania zobowigzania
przez podatnika w dniu 13.08.2019 r., doreczenia decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Piasecznie z dnia 15.11.2019 r. znak 1418-SPV.4103.35.2017.MMS.
[dowod: akta kontroli: str. 1050, str. 1085-1086, str. 1092, str. 1094, str. 1102, str. 1113, str. 1205, str. 1209-
1212, str. 1215-1216, str. 1223-1224, str. 1319-1322]

W 15 sprawach od nr 592971 do nr 592973, od nr 573202 do nr 573212tytuly wykonawcze
na tgczng kwote 6.651.370,00 z{ wystawiono po uplywie terminu wynikajgcego z art. 154 § 4
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
i postepowanie zabezpieczajqce nie przeksztalcilo si¢ w postepowanie egzekucyjne,
co skutkowato koniecznosciq umorzenia postgpowania zabezpieczajgcego w trybie art. 157a

ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracyji.
Jdowaod: akta kontroli: str. 1095, str. 1100, str. 1215, str. 1340-1341, str. 1344-1345]

Okazano ksiege magazynowg zajetych ruchomosci, ktore znajduja sie w skladnicy egzekucyjne;j
mieszczacej si¢ w budynku Urzedu Skarbowego w Piasecznie. Wedlug zapisow ww. ksiegi



ustalono, iz na stanie brak jest rzeczy ruchomych zajetych podczas prowadzonych postgpowan
zabezpieczajacych.

Rzeczy ruchome zajete podczas prowadzonego postepowania zabezpieczajacego znajduja sie
W magazynie mieszczacym si¢ w Legionowie.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrolg ksigga magazynowa zwiezionych ruchomosci do
sktadnicy egzekucyjnej mieszczgcej si¢ w budynku Urzedu Skarbowego w Piasecznie nie byla
prowadzona zgodnie z uktadem informacji zawartej w ksiedze magazynowej, tj.: nie wypetniano
pola ,,Na podstawie jakiego dokumentu wydano przedmiot z magazynu (data
i numer)”, ,,Nazwisko i imie odbiorcy przedmiotu”, ,,Dowod tozsamosci odbiorcy”. Ponadto
nieczytelne sq zapisy cyfr dotyczqcych ilosci danego towaru znajdujgcego si¢ w magazynie,
tj. obudowa do telefonu wpisywano 17686 szt. albo 17688 szt. Ksigga nie byta uzupetniana
o bilans otwarcia i zamkniecia, wpisu dokonano w trakcie niniejszej kontroli.

W arkuszach zakresow czynnosci w czesci Il — Indywidualny zakres obowigzkow Pana Michala
Ignacaka starszego poborcy skarbowego i Pana Artura Tomali Kierownika Dziatu Egzekucji
Administracyjnej (do dnia 30.11.2019 r.), ktorzy byli odpowiedzialni za skladnice zajetych
i zwiezionych ruchomosci w budynku Urzedu Skarbowego w Piasecznie odpowiednio do dnia
29.01.2020 r., do dnia 30.11.2019 r. nie wskazano, iz sq tez odpowiedzialni za prowadzenie
ksigg magazynowych.

Od dnia 30.01.2020 r. obowigzki w zakresie prowadzenia ww. sktadnicy egzekucyjnej zostaly
powierzone tylko Panu Jackowi Grodzkiemu p.o. Kierownika Pierwszego Dziatu Egzekucji
Administracyjnej, ktory takze nie ma w zakresie obowigzkow, odpowiedzialnosci i uprawnien
powierzonych mu od dnia 30.01.2020 r. zapisu dotyczqcego odpowiedzialnosci za prowadzenie
ksigg magazynowych.

[dowaod: akta kontroli: str. 13-26, str. 135-143, str. 1116]

2.4. Rejestrowanie czynnosci zabezpieczajacych i zdarzen egzekucyjnych w podsystemie
EGAPOLTAX.

W wyniku analizy 216 spraw wybranych w w pkt 2 ppkt 2.1. oraz w pkt 2 ppkt 2.3. niniejszego

wystgpienia ustalono, iz:

W podsystemie EGAPOLTAX:

1. W 53sprawach o 4494352, nr 2069245, nr 5515238, nr 5418658,nr 558097, nr 303117,
nr 369951, nr 339218, nr 597107, nr 597106, od nr 2042636 do nr 2042639, od nr 579427
do nr 579436, od nr 3123050 do nr 3123052, nr 2044548, od nr 4931181 do nr 4931183,
nr 530381, nr 440060, nr 325373, nr 325375, nr 325399, nr 325400, nr 325369, nr 3253371,
nr 325384, nr 325386, nr 325391, nr 325394, nr 339694, od nr 2025449 do nr 2025455,
nr 379418, nr 379424, nr 379427, nr 379430, nr 379431nie odnotowywano wszczecia
postepowania zabezpieczajgcego, co wynikato z braku rejestracjii w ww. podsystemie
czynnosci DOZZ? i/lub zdarzenia POT.

Z wyjasnien ztozonych na piSmie w dniu 12 i1 13.02.2020 r. przez Panig Iwong¢ Przystup
mtodszego kontrolera skarbowego, Pana Dariusza Jaskiewicza starszego poborce skarbowego
oraz przez Pana Artura Tomale eksperta skarbowego, Pania Ewe¢ Ambroziak mtodszego
kontrolera skarbowego wynika, ze nierejestrowanie ww. czynno$ci bylo spowodowane

‘DOZZ (Dorgczenie odpisu zarzadzenia zabezpieczenia)
> POT (Potwierdzenie odbioru zawiadomienia przez dhuznika).



duzym obcigzeniem praca. Ww. czynno$ci zostaly zarejestrowane w podsystemie
EGAPOLTAX w dniu 12.02.2020 r.

Z wyjasnien zlozonych na piSmie w dniu 03.03.2020 r. przez Pana Jacka Grodzkiego p.o.
Kierownika Pierwszego Dziatu Egzekucji Administracyjnej wynika, iz ww. czynnosci
1 zdarzenia zostaty uzupetnione w ww. podsystemie.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowod: akta kontroli: str. 123-124, str. 126-130, str. 181-182, str. 294-295, str. 447-448, str. 1113, str. 1176-
1178, str. 1206-1209, str. 1211, str. 1213, str. 1215-1219, str. 1221, str. 1225-1226, str. 1230-1231, str. 1233-
1234, str. 1236-1237, str. 1239-1240, str. 1246-1247, str. 1280-1308, str. 1310-1317, str. 1349-1351, str. 1355-
1359, str. 1361-1365, str. 1367-1371, str. 1373-1377, str. 1385-1386, str. 1388-1406]

2. W 5 sprawach o nr 2011084, nr 2069031, nr 2151854, nr 605556, nr 2007035 nie
zarejestrowano czynnosci DOZZS pomimo doreczenia odpisu zarzqdzenia zabezpieczenia
zobowigzanemu.

Z wyjasnien zlozonych na pismie w dniu 12 i 13.02.2020 r. przez Panig Iwone Przystup
mtodszego kontrolera skarbowego, Pana Dariusza Jaskiewicza starszego poborce skarbowego
oraz przez Pana Artura Tomale eksperta skarbowego, Pania Ewe Ambroziak mtodszego
kontrolera skarbowego wynika, iz ustalenia sg spowodowane duzym obcigzeniem praca.
Ww. czynno$¢ w sprawie o nr 2069031 zostat zarejestrowana w podsystemie EGAPOLTAX
w dniu 12.02.2020 r.

Z wyjasnien ztozonych na piSmie w dniu 13.02.2020 r. przez Pana Jacka Grodzkiego p.o.
Kierownika Pierwszego Dzialu Egzekucji Administracyjnej wynika, iz w 4 sprawach o nr
2011084, nr 2151854, nr 605556, nr 2007035 brak jest mozliwosci odnotowania zdarzenia
DOZZ w systemie komputerowym EGAPOLTAX poniewaz sprawy sg juz zakonczone.
Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowod: akta kontroli: str. 634, str. 723-724, str. 844, str. 973-974, str.1068]

3. W 6 sprawach o nr 2069245 (czynnos¢ nr 5197386), nr 4494352, nr 5515238 (czynnos¢ nr
13887628), nr 5418658 (czynnos¢ nr 13733356), nr 586000 (czynnos¢ nr 1650747,
nr 1650956, nr 1650951, nr 1650952, nr 1650953, nr 1650955, nr 1650954, nr 1650957,
nr 1650958, nr 1650961, nr 1650960, nr 1650959), nr 2069031 (czynnos¢ nr 5197755) nie
zarejestrowano zdarzenia OSW’, zdarzenia POZ® lub utworzono zdarzenia POT lub zdarzenia
POZ z opoznieniem siegajgcym od 51 dni do 234 dni, liczgc od daty zdarzenia.

Z wyjasnien zlozonych na pismie w dniu 12 1 13.02.2020 r. przez Panig Iwon¢ Przystup
mtodszego kontrolera skarbowego, Pana %Lukasza Michalak mtodszego kontrolera
skarbowego, Pana Dariusza Jaskiewicza starszego poborca skarbowego oraz przez Pana
Artura Tomale eksperta skarbowego wynika, iz ww. ustalenia sg zwigzane z bardzo duza
iloscig dokonywanych zaje¢ rachunkow bankowych, co wigze si¢ z taka samg iloScig
wptywajacych na nie odpowiedzi z bankdéw oraz zwrotnych potwierdzen odbioru, dlatego tez
dokonano rejestracji tych zdarzen w pdzniejszym terminie ze wzgledu na duze obcigzenie
praca. Brakujace zdarzenia zostaty odnotowane w dniu 12.02.2020 r.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowaod: akta kontroli: str. 124-129, str. 182, str. 210, str. 295, str. 357, str. 448, str. 728, str. 1176-1179]

¢ DOZZ (Dorgczenie odpisu zarzadzenia zabezpieczenia);
7 OSW (Os$wiadczenie dluznika).
8 POZ (Potwierdzenie odbioru zawiadomienia przez zobowigzanego).



4. W sprawie o nr 586000 (czynnos¢ nr 1650950, nr 1650956, nr 1650951, nr 1650952,

nr 1650955, nr 1650954, nr 1650957, nr 1650961, nr 1650960):

a) niezasadnie utworzono zdarzenie OSW;

b) utworzono dwukrotnie to samo zdarzenie POT lub POZ zamiast zdarzenia POT i POZ.
Z wyjasnien ztozonych na piSmie w dniu 12 1 13.02.2020 r. przez Pana tukasza Michalak
mtodszego kontrolera skarbowego oraz przez Pana Artura Tomale eksperta skarbowego
i Pana Jacka Grodzkiego p.o. Kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej wynika,
1z podwojne zarejestrowanie zdarzen POZ, POT bylo spowodowane omytka pracownika
i duzym obcigzeniem praca.
ZYozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
[dowaod: akta kontroli: str. 129-130, str. 134, str. 210, str. 1179]

5. W 10 sprawach o nr 4494352 (czynnos¢ nr 15157977), od nr 586599 do nr 586602 (stuzba nr
23217), nr 2006902, nr 2006904, nr 2006996 (stuzba nr 110412),nr 2007035 (czynnosé
15157968), nr 2011084 (czynnosé 15157969) czynnosé RNDC’zarejestrowano z opdznieniem
siegajgcym od 79 dni do 493 dni, liczqc od daty jej wykonania.

Z wyjasnien ztozonych na pi$mie w dniu 13.02.2020 r. przez Pana Jacka Grodzkiego p.o.
Kierownika Pierwszego Dzialu Egzekucji Administracyjnej wynika, iz opdznienie
podyktowane byto faktem znaczgcego obcigzenia pracg komorki egzekucyjnej oraz faktem
wykonywania innych czynno$ci egzekucyjnych w biurze zwigzanych z wszczynaniem
egzekucji.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniaja ustalen kontroli.

[dowod: akta kontroli: str. 357, str. 601-603, str. 1054-1056, str. 1113, str. 1176, str. 1210]

6. W 4 sprawach o nr 4494352, nr 586000,nr 2007035, nr 2011084zarejestrowano odebranie
i/lub rozliczenie stuzby o nr 204637, nr 23211, nr 110410, nr 110412 z opoznieniem
siegajgcym od 79 dniu do 474 dniu, liczq od daty jej zakonczenia lub odebrania.

Z wyjasnien ztozonych na pisSmie w dniu 12.02.2020 r. przez Pana Mariusza Warmiak
poborce skarbowego oraz w dniu 13.02.2020 r. przez Pana Artura Tomale eksperta
skarbowego, Pana Jacka Grodzkiego p.o. Kierownika Pierwszego Dziatlu Egzekucji
Administracyjnej, wynika, iz odebranie 1 rozliczenie stuzby nr 204637, 110410, 110412
w systemie EGAPOLTAX wynika z duzego obcigzenia praca komorki egzekucji oraz faktem,
iz poborca skarbowy dokonywal réwniez innych czynnosci egzekucyjnych w biurze
zwigzanych z wszczynaniem egzekucji.

ZYozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

Jdowaod: akta kontroli: str. 130-131, str. 210, str. 601-603, str. 1054-1056, str. 1176-1179]

7. W 37 sprawach od nr 594500 do nr 594510 (czynnos¢ nr 6161435, nr 6161749), nr 607656
(czynnos¢ nr 15157466), od nr 586609 do nr 586633 utworzono z opoznieniem siggajgcym od
63 dni do 317 dni czynnos¢ DOZZ i SRSM'? (stuzba nr 111357, nr 23217), liczgc od daty ich
wykonania.

Z wyjasnien zlozonych na pismie w dniu 03.03.2020 r. przez Pana Jacka Grodzkiego p.o.
Kierownika Pierwszego Dziatu Egzekucji Administracyjnej wynika, iz brak rejestracji ww.
czynno$ci wynika z przeoczenia pracownika zwigzana m.in. z duzg ilo$cig spraw.

® RNDC ((Relacja o niemoznosci dokonania czynno$ci).
"SRSM — Sporzadzenie protokotu o stanie majatkowym.



10.

11.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
[dowaod: akta kontroli: str. 1113, str. 1210, str. 1213, str. 1220, str. 1248-1278]

W 2 sprawach btednie dokonano ich zamkniecia:

a) kodem Z3 (Inny sposob) zamiast Z4 (Uchylenie zabezpieczenia — art. 157a ww. ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) - sprawa nr
2151854,

b) kodem Z4 zamiast Z3 — sprawa nr 583009.

Z wyjasnien ztozonych na pismie w dniu 25.02.2020 r. przez Pana Jacka Grodzkiego p.o.
Kierownika Pierwszego Dzialu Egzekucji Administracyjnej wynika, iz w przypadku sprawy
o nr 583009 ww. postepowanie powinno by¢ zamknigte poprzez Z3 z uwagi na fakt, iz w dniu
13.03.2019 r. wystawiono tytut wykonawczy nr 2262.2019 tozsamy z okresem
zabezpieczenia. Nastepnie w dniu 09.04.2019 r. wystawiono zmieniony tytut wykonawczy
na mniejszg kwotg.

Z wyjasnien ztozonych na pismie w dniu 12.02.2020 r. przez Pania Ew¢ Ambroziak
mtodszego kontrolera skarbowego wynika, iz sprawa zostala omytkowo zamknigta przez
przeoczenie z uwagi na duze obcigzenie praca.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowod: akta kontroli: str. 69, str. 813, str. 1083, str. 1221]

W5 sprawach od nr 531848 do nr 531852 z opoznieniem siegajgcym 1.222 dni zamknieto
sprawe, liczqc od daty wycofania zlecenia rekwizycyjnego na podstawie pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego Warszawa Bemowo z dnia 17.10.2016 r.

Z wyjasnien zlozonych na pismie w dniu 03.03.2020 r. przez Pana Jacka Grodzkiego p.o.
Kierownika Pierwszego Dzialu Egzekucji Administracyjnej wynika, iz przedmiotowa sprawa
zostata przekazana w dniu 01.08.2016 r. w ramach rekwizycji z Urzedu Skarbowego
Warszawa-Bemowo celem dokonania zabezpieczenia na automatach do gry. W dniu
30.06.2016 r. Urzad Skarbowy Warszawa-Bemowo uchylil wszystkie swoje czynnosci,
a pismem z dnia 17.10.2016 r. wycofal zlecenie rekwizycyjne. Sprawa zostala zamknigta
w ww. podsystemie w dniu 21.02.2020 .

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
[dowdod: akta kontroli: str. 1113, str. 1212, str. 1323-1336]

W 2 sprawach o nr 2806811, nr 2806812 (czynnos¢ nr 15157061) z opoznieniem siegajgcym
193 dni utworzono czynnosé¢ ZARU' i ODRU", liczqc od daty ich wykonania.

Z wyjasnien ztozonych na piSmie w dniu 03.03.2020 r. przez Pana Jacka Grodzkiego
p.o. Kierownika Pierwszego Dzialu Egzekucji Administracyjnej wynika, iz brak rejestracji
wWw. czynnosci wynika z przeoczenia pracownika.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowod: akta kontroli: str. 1113, str. 1220]

W sprawie o nr 552000 nie utworzono czynnosci ZARU wykonanej w dniu 07.08.2017 r.
Z wyjasnien ztozonych na piSmie w dniu 03.03.2020 r. przez Pana Jacka Grodzkiego
p.o. Kierownika Pierwszego Dziatu Egzekucji Administracyjnej wynika, iz brak rejestracji

7ZARU (Zajgcie ruchomosci)
20DRU (Odbiér ruchomosci)



ww. czynnosci wynika z przeoczenia pracownika zwigzana m.in. z duzg ilo§cig spraw.
Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.
[dowod: akta kontroli: str. 1113, str. 1214]

12. W 4 sprawach od nr 493685 do nr 493688 nie odnotowano zamkniecia spraw
zabezpieczajgcych pomimo przekazania ich zgodnie z wlasciwoscig miejscowq do Trzeciego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Radomiu.

Z wyjasnien ztozonych na pisSmie w dniu 03.03.2020 r. przez Pana Jacka Grodzkiego
p.o. Kierownika Pierwszego Dzialu Egzekucji Administracyjnej wynika, iz brak rejestracji
ww. czynnosci wynika z przeoczenia pracownika.

Ztozone wyjasnienia nie zmieniajg ustalen kontroli.

[dowod: akta kontroli: str. 1113, str. 1221, str. 1408-1418]

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w toku pracy
komorki spraw wierzycielskich byli Pani Krystyna Kamac starszy kontroler rozliczen,
Pani Klaudia Rutkowska starszy referent, Pani Anna Stawczyk-Kopinska kontroler skarbowy —
koordynator (od dnia 01.07.2019 r. do dnia 20.10.2019 r.), Pani Magdalena Szdstkiewicz
referent, Pani Zofia Taudula-Sielawko ekspert skarbowy, Pani Katarzyna Truszkiewicz ekspert
skarbowy,

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidlowosci w toku pracy komorki
rachunkowos$ci byly Pani Anna Czapska starszy kontroler rozliczen, Pani Ilona Krawczyk
mtodszy ksiegowy.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia w toku pracy
komorki egzekucji administracyjnej byli Pani Ewa Ambroziak mtodszy kontroler skarbowy,
Pani Renata Budzinska starszy inspektor, Pani Agnieszka Balicka inspektor (obecnie urlop
wychowawczy), Pan Robert Dudek starszy poborca skarbowy, Pani Anna Hoppe mtodszy
kontroler skarbowy, Pan Michat Ignacak samodzielny referent, Pan Dariusz Jaskiewicz starszy
poborca skarbowy, Pani Danuta Krol (obecnie przebywajaca na emeryturze), Pani Krystyna
Majos-Sroka kontroler skarbowy, Pani Malgorzata Marciniak starszy inspektor, Pan Lukasz
Michalak mtodszy kontroler skarbowy, Pani Iwona Przystup mtodszy kontroler skarbowy,
Pan Mariusz Warmiak poborca skarbowy.

II. OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU
Biorgc pod uwage dokonane w trakcie kontroli ustalenia, kontrolowany obszar nalezy oceni¢
negatywnie'3.

Powyzsza ocene uzasadniaja:

1. Wydanie decyzji o zabezpieczeniu z opdznieniem si¢gajacym 328 dni, liczac od daty
zakonczenia kontroli podatkowe;.

2. Nie korzystanie z formularza ORD-HZ (Oswiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach
majgtkowych, ktore mogg by¢é przedmiotem hipoteki przymusowej, i rzeczy ruchomych oraz
zbywalnych prawach majgtkowych, ktore mogq by¢ przedmiotem zastawu skarbowego)- brak
informacji w przedmiotowym zakresie we wnioskach oraz w tresci decyzji o zabezpieczeniu.

3 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie stosuje 4 stopniowa skale ocen: ocena pozytywna, ocena pozytywna
z uchybieniami, ocena pozytywna z nieprawidtowosciami, ocena negatywna.



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Wydanie zarzadzen zabezpieczen oraz decyzji o zabezpieczeniu w trybie art.33 ustawy
Ordynacja podatkowa obarczonych wada, tj.:
a) wskazano bledny podatek w zarzadzeniu zabezpieczenia, ktory nie wynikat z decyzji
0 zabezpieczeniu;
b) w decyzji o zabezpieczeniu i w zarzadzeniu zabezpieczenia nie wskazano wspotmatzonka
pomimo ztozenia wspolnego zeznania podatkowego.
Niewydanie postanowienia dotyczacego sprostowania btedu pisarskiego w trybie art. 215 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

. Nieprzekazywanie komoérce egzekucji przez komorke wierzyciela informacji na temat

wystawionych tytutéw wykonawczych, ktére nie sg juz objete zabezpieczeniem lub innych
informacji, ktore skutkujg uchylaniem postepowan zabezpieczajacych i zamykaniem spraw
zabezpieczajacych w podsystemie EGAPOLTAX.
Wystawienie tytutlow wykonawczych na taczng kwote 6.651.370,00 zt po ustawowym
terminie, co skutkowato koniecznoscig uchylania postepowan zabezpieczajacych, gdyz nie
ulegaty one przeksztatceniu w postepowania egzekucyjne.
Dokonanie z opodznieniem si¢gajacym 67 dni zmiany rodzaju przypisu z decyzji
nieostatecznej na ostateczng na karcie kontowej podatnika w POLTAX2PLUS.
Wystawianie tytuldéw wykonawczych na 1aczng kwote 433.640,00 zt w POLTAX2BPLUS
z opdznieniem si¢gajacym 67 dni.
Bezczynno$¢ w prowadzonych postepowaniach zabezpieczajacych siggajaca do 1.198 dni,
w tym brak udokumentowanych prob poszukiwania majatku.
Nieprzydzielanie zarzadzen zabezpieczen do stuzby zewnetrznej, w sprawach w ktorych
w inny sposob zalatwienie sprawy byto nieskuteczne lub niemozliwe.
Niekorzystanie z informacji dostepnych w systemach informatycznych Urzedu w zakresie
ustalenia majatku, ktéry mogtby podlegaé zabezpieczeniu.
Wysylanie ponaglen do diuznikow zajetych wierzytelnosci z opoOznieniem siggajagcym
od 457 dni do 483 dni.
Niewydawanie lub wydawanie z opdznieniem si¢gajacym 10 dni postanowien o uchyleniu
zabezpieczenia w trybie art. 157a ww. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.
Niewskazanie w zakresach czynno$ci pracownikéw komorki egzekucji, odpowiedzialnych za
prowadzenie skladu magazynowego, =zadania dotyczacego prowadzenia  ksiag
magazynowych.
Niewpisywanie w  ksiggach magazynowych wszystkich niezbednych informacji
lub niestaranne wpisywanie tych informacji.
Nierejestrowanie w:

a) systemie POLTAX nr dokumentéow zwigzanych z wydang decyzja o zabezpieczeniu

zarejestrowang na kodzie dokumentu ZOB-Z;

b) przerw w module MRP podsystemu POLTAX2B.
Niewigzanie lub nieterminowe wigzanie w podsystemie KONTROLA wydanych decyzji
o zabezpieczeniu zarejestrowanych w systemie POLTAX na kodzie dokumentu ZOB-Z
z przeprowadzong kontrola podatkow3.
Nierejestrowanie w  podsystemie EGAPOLTAX daty wszczgcia  postgpowania
zabezpieczajacego.
Nieterminowe rejestrowanie:

a) w systemie POLTAX decyzji o zabezpieczeniu;



b) w podsystemie EGAPOLTAX danych dotyczacych tworzenia czynnoS$ci
zabezpieczajacych, zdarzen egzekucyjnych z powodami, koddéw zamykania spraw,
odebrania lub rozliczenia shuzb.

Za stwierdzone nieprawidlowosci z tytulu nadzoru i organizacji odpowiedzialno$¢ ponosza:

—Pani Joanna Grams — p.o. Kierownika Dziatu Spraw Wierzycielskich do dnia 30.06.2019 r.;

—Pani Anna Stawczyk-Kopinska p.o. Kierownika Dzialu Spraw Wierzycielskich od dnia
21.10.2019 r., a od dnia 02.12.2019 r. p.o. Kierownika Pierwszego Dzialu Spraw
Wierzycielskich;

—Pani Anna Wasik p.o. Kierownika Drugiego Dzialu Spraw Wierzycielskich od dnia
02.12.2019 r.;

—Pani Malgorzata Cieplak Kierownik Pierwszego Dziatlu Rachunkowosci;

—Pan Artur Tomala Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej do dnia 30.11.2019 r.;

—Pan Jacek Grodzki p.o. Kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej od dnia 02.12.2019 r.;

—Pani Barbara Kaczmarek Pierwszy Zast¢pca Naczelnika;

—Pani Teresa Jarzec Naczelnik Urzedu.

ITI. WNIOSKI I ZALECENIA POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze oceny, uwagi wynikajace z ustalen kontroli oraz wprowadzony
program naprawczy przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Piasecznie (pismo z dnia
12.03.2020 r. znak 1418.SEW-1.711.1.2020), Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania Urzedu, zobowigzuje Paniag Naczelnik do podjgcia wszelkich niezbgdnych
dzialan  majacych na  celu  wyeliminowanie  stwierdzonych  nieprawidtowosci
i uchybien. W szczegdlnosci nalezy:

1. Dokona¢ analizy stwierdzonych nieprawidlowos$ci 1 uchybien oraz oméwi¢ wyniki kontroli
1 przeprowadzi¢ odpowiednie szkolenia uwzgledniajac  przestrzeganie  regulacji
wynikajacych z:

a) ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
72019 r. poz. 1438 z p6ézn. zm.), w szczegdlnosci w zakresie przestrzegania przepisow art.
154 § 4, w celu uniknigcia umarzania postgpowan zabezpieczajacych.

b) ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 1. poz. 2096 z po6zn. zm.), w szczegdlnosci w zakresie przestrzegania zasady
szybkos$ci postepowania;

¢) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn.
zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

- stosowania przepisow art. 122, w celu podjecia w toku prowadzonych postepowan
podatkowych wszelkich niezbgdnych dziatan zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy;

- przestrzegania przepisow art. 215 § 1 dotyczacych prostowania oczywistych pomylek
pisarskich w tresci decyz;ji.

d) rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pieni¢znych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483), w szczegdlnosci
w zakresie przestrzegania § 9 dotyczacego terminu wystawiania tytulu wykonawczego
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12.

w przypadku, gdy egzekucja administracyjna moze by¢ wszczete bez uprzedniego
doreczenia upomnienia.
Decyzje o zabezpieczeniu wydawaé niezwlocznie po otrzymaniu przez komoérke wierzyciela
wniosku w sprawie dokonania zabezpieczenia na majatku podatnika objetego kontrolg
podatkowa, w celu uniknigcia sytuacji wyzbywania si¢ przez niego majatku.

. W tresci wnioskow o zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych sporzadzonych

przez komorke kontroli podatkowej oraz w treSci decyzji o zabezpieczeniu wskazywaé
informacje dotyczace okoliczno$ci przekazywania podatnikowi formularza ORD-HZ
(Oswiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach majgtkowych, ktore mogq by¢ przedmiotem
hipoteki przymusowej, i rzeczy ruchomych oraz zbywalnych prawach majgtkowych, ktore
mogq by¢ przedmiotem zastawu skarbowego) oraz danych wynikajacych z ww. formularza.

. Dotozy¢ nalezytej starannos$ci w zakresie poprawnego wydawania:

a) decyzji o zabezpieczeniu, tj. zgodnie z okoliczno$ciami wynikajacymi ze ztozonych
zeznan podatkowych oraz uwzgledniajace wszystkie posiadane przez organ podatkowy
dane dotyczace majatku podatnika,

b) zarzadzen zabezpieczen, tj. zgodnie z trescig wydanych decyzji o zabezpieczeniu,

w celu unikniecia prowadzenia postepowan zabezpieczajacych obarczonych wada.

. Bezzwlocznie przekazywa¢ komorce egzekucji informacje o objeciu  zaleglosci

zabezpieczeniem.

Systematycznie raportowac i1 analizowac tytuty wykonawcze uwzgledniajac aktualny stan :

a) zaleglosci objetych zabezpieczeniem,

b) zaleglosci, ktore zostaly uregulowane przez podatnika,

c) postepowan podatkowych, ktore zostalty umorzone jako bezprzedmiotowe,

w celu uniknigcia zamykania spraw zabezpieczen przez komodrke egzekucji ze znacznym
opoOznieniem.

Niezwlocznie dokonywaé zmiany na karcie kontowej przypisu decyzji nieostatecznej na
ostateczng, w celu bezzwlocznego wystawienia tytulu wykonawczego przez komorke ds.
wierzyciela.

. Postgpowania zabezpieczajace prowadzi¢ w sposob ciagly, nie dopuszczajac do powstawania

nieuzasadnionych  przerw  pomiedzy  kolejnymi  wykonanymi czynno$ciami

zabezpieczajacymi.

W celu poszukiwania majatku zobowigzanego w pelnym zakresie wykorzystywac bazy

danych Urzedu, system OGNIVO, ZUS, NFZ, CEPiK, Rejestry Ministerstwa

Sprawiedliwo$ci, WRO-SYSTEM, STIR oraz w trakcie dokonanych zaje¢ ruchomosci

spisywac protokoly o stanie majgtkowym.

Przydziela¢ zarzadzenia zabezpieczenia do stuzby, w przypadku braku mozliwosci dokonania

skutecznego zabezpieczenia w oparciu o posiadane informacje o sktadnikach majatkowych

zobowigzanego m.in. wynikajace z bazy informatycznej Urzedu.

Niezwlocznie, stosownie do stanu spraw:

a) wysyla¢ ponaglenia lub wezwania do dtuznika zajetej wierzytelnosci;

b) wydawa¢ postanowienia o uchyleniu zabezpieczenia w trybie art. 157a ustawy z dnia 17

czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

W celu umozliwienia uzyskania rzetelnych wynikow sprawozdan realizowanych przez

hurtownie danych SPR i WHTAX:

a) w module WYMIAR systemu POLTAX wprowadza¢ wszystkie dokumenty wymiarowe
ujete w Stownikach Centralnych aplikacji POLTAX;
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b) bezwzglednie stosowal¢ wytyczne dotyczace wigzan dokumentdw wymiarowych
udostgpniane przez Ministerstwo Finansow w kolejnych wydaniach opracowan ,,Zasad
powigzan dokumentow wymiarowych w systemie POLTAX, Modut Wymiar Czeé¢ 11,
Podsystem KONTROLA™.

13. Poprawnie, na biezaco i zgodnie ze stanem faktycznym rejestrowac:

a) w systemie POLTAX2BPLUS przerwy w zakresie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia;
b) w podsystemie EGAPOLTAX:
- daty wszczecia 1 przebieg postepowan zabezpieczajacych, w tym: podjete czynnosci
zabezpieczajace i wykonane zdarzenia egzekucyjne;
- odebranie 1 rozliczenie stuzby zewnetrznej;
- zamykanie spraw zabezpieczajacych.

14. Uzupetni¢ zakresy obowigzkoéw, odpowiedzialnosci 1 uprawnien osob zajmujacych sie
prowadzeniem sktadnicy egzekucyjnej w budynku Urzedu o zapisy dotyczace
odpowiedzialno$ci za prowadzenie ksigg magazynowych.

15. Ksiggi magazynowe prowadzi¢ w sposob staranny i czytelny, zgodnie z uktadem rubryk oraz
uzupetnia¢ je o bilans otwarcia i zamknigcia.

16. Zapewni¢ nadzér nad zagadnieniami objetymi kontrola.

17. Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia, w zaleznosci
od okolicznosci ich powstania, poinstruowa¢ lub wyciaggnaé wobec nich  stosowne
konsekwencje stuzbowe.

IV. POZOSTALE INFORMACJE I POUCZENIA

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach: jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od wystapienia pokontrolnego
nie przyshuguja srodki odwotawcze.

Na podstawie art. 46 wust. 3 pkt 3 wustawy o kontroli w administracji rzadowe;,
Dyrektor  Izby  Administracji  Skarbowej w  Warszawie = zobowigzuje  Panig
Naczelnik do przekazania do Izby Administracji Skarbowe; w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego Wwystapienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania przedstawionych wyzej polecen 1 przyjetym sposobie usunigcia
stwierdzonych uchybien.

Stosownie do § 41 wust. 2 1 3 Instrukcji w sprawie planowania 1 przeprowadzania
kontroli wewnetrznej w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie wprowadzonej
zarzadzeniem nr 210/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2017r. w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli wewnetrznej
w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie, kierownik jednostki kontrolowanej
zawiadamia o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych w formie elektroniczne;j
(edytowanej) 1 papierowej (wedlug zatacznika nr 11 ww. Instrukcji). W przypadku podjecia
dodatkowych dziatan, wykraczajacych poza zalecenia Dyrektora, przedstawia je w piSmie
przekazujacym informacje.

Zgodnie z § 49 ust. 2 ww. Instrukcji, kierownik jednostki kontrolowanej w terminie
9 miesiecy od daty przekazania Dyrektorowi informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu
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wnioskow, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia - przedstawia
informacj¢ o rezultatach wdrozenia zalecen po przeprowadzonej kontroli.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowe;j
w Warszawie

Robert Antoszkiewicz
/podpis na oryginale/
Otrzymuja:
1. Adresat;
2. ala.

Do wiadomosci:
1. 1V Zastegpca Dyrektora

Izby Administracji Skarbowe;j
w Warszawie
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