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PROTOKOL

z kontroli planowej

przeprowadzoncj w Izbie Skarbowej w Krakowie, ul. Wislna 7. w dniach od 17 do 30

listopada 2014 r.. na podstawie upowaznienia Ministra Finanséw z dnia 6 listopada 2014 r. nr

CP/40/2014, przez zespot kontrolny w skiadzie:

1. Alina Morawska

2. Magdalena Badziak

3. Witold Lawnicki

Zakres kontroli:

Okres objety kontrola:

gléwny specjalista w Departamencie Kontroli Podatkowey,
Gier

legitymacji stuzbowej 3/2009 — kierujaca pracami zespolu

Celnej 1 Kontroli Ministerstwa Finansow, nr

kontrolnego.

starszy specjalista w Departamencie Kontroli Podatkowej.

Celnej i Kontroli Gier Ministerstwa Finansoéw, nr
legitymacji stuzbowej 1/2010.
starszy komisarz skarbowy w Izbie Skarbowej

w Warszawie. nr legitymacji stuzbowej 987.

terminowos$é 1 prawidlowos¢ zalatwiania skarg i wnioskow.

01.01.2013 r.—31.12.2013 .
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[lekroé w tresci protokotu uzyto nastepujacych skrotow, 0zZnaczajg one:

Dyrektor IS

[zba Skarbowa
Naczelnik Urzedu, NUS

us
kpa

upea

kpk

kks

Ordynacja podatkowa

1.1.

12
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1.3.

Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie,
[zbe Skarbowa w Krakowie,
naczelnika urzedu skarbowego,

urzad skarbowy.
ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2013 ., poz. 267. ze zim.),
ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r o© postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r.. poz. 1013
ze zm.),

ustawe z dnia 6 czerwea 1997r. kodeks postepowania
kamnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.),

ustawe z dnia 10 wrzesnia 1999 r. kodeks karny skarbowy
(Dz. U.z 2013 1. poz. 186 ze zm.),

ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749. ze zm.).

USTALENIA WSTEPNE.

Kadra kierownicza Izby Skarbowej:

Tomasz Sokolnicki —

Jarostaw Gorczyca
Emil Chojnacki -
Adam Pietruszka -

Jacek Zmarzlik -

Wojciech Zastawnik

Helena Hanusiak -

Dyrektor Izby Skarbowej (powotany na stanowisko
7 dniem 01.07.2013 r.. od dnia 15.03.2010r. do dnia
30.06.2013 r. petniacy obowigzki Dyrektora lzby),
Wicedyrektor kierujacy Pionem Kontroli, (powolany na
stanowisko z dniem 01.06.2012 r.).

Wicedyrektor kierujacy Pionem Orzecznictwa
(powotany na stanowisko z dniem 07.04.2014 r.).
Wicedyrektor kierujacy Pionem Poboru i Egzekucji
(powolany na stanowisko z dniem 07.07.2008 r.),
Wicedyrektor kierujacy Pionem Organizacji i Logistyki
(powotany na stanowisko z dniem 07.04.2014 r.).
Wicedyrektor ds. Orzecznictwa I (powotany na stanowisko
7 dniem 06.09.2004r., na stanowisku do 20.01.2014 r.),
Glowny Ksiggowy (zatrudniona na (ym stanowisku od
dnia 01.08.2008 r.).

W trakcie kontroli wyjasnien udzielali:

|

Jarostaw Gorczyca
Bozena Zyla —~
Dariusz Czepielik -
Edyta Lentner -

Wicedyrektor [zby Skarbowej,

kierownik Samodzielnego Oddzialu Kontroli Wewnetrznej,
kierownik Samodzielnego Oddzialu Kadr i Szkolenia.
kierujaca Wieloosobowym Stanowiskiem Pracy ds. Audytu
Wewngtrznego.

Stan zatrudnienia w Izbie Skarbowej.

Stan zatrudnienia na dzief 31.12.2013 r.:

— wosobach -269,

~ wetatach - 265,325,
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II. USTALENIA SZCZEGOLOWE.

2.1. Organizacja pracy komérek organizacyjnych wykonujaycych zadamia bedgce
przedmiotem kontroli.

Zadania z zakresu kontroli zostaly uregulowane przez Dyrektora Izby Skarbowej

w zarzadzeniach nr:
15 z dnia 18 wrzesnia 2012 r. w sprawie nadania Izbie Skarbowej w Krakowie

regulaminu organizacyjnego.

8 7 dnia 18 marca 2011 r. w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania oraz

zalatwiania skarg i wnioskow w Izbie Skarbowej w Krakowie,

- 6 » dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania oraz
zalatwiania skarg i wnioskéw w Izbie Skarbowej w Krakowie.

W strukturze organizacyjnej Izby Skarbowej okreslonej regulaminem organizacyjnym.
zadania z zakresu rozpatrywania skarg i wnioskow realizowane byly 2013 r. w pionie
Dyrektora [zby Skarbowej przez Samodzielny Reterat Kontroli Wewngtrznej. tj. przez:

- Bozeng Zyle - kierownika referatu.

= - siarszego komisarza skarbowego,

= . —starszego komisarza skarbowego,

- - starszego komisarza skarbowego,

- starszego komisarza skarbowego.

- - starszego inspektora.

Na podstawie przedtozonych kontrolujacym  zakresow  czynnosSci  pracownikow
Samodzielnego Referatu Kontroli Wewngtrznej ustalono, ze wszystkie osoby zajmujace si¢
ralatwianiem skarg i wnioskdw majg wpisane te zadania w swoich zakresach czynnosci.

2.2.  Sposéb ewidencjonowania skarg i wnioskow.

7 wyjasnienia udzielonego przez Wicedyrektora Jarostawa Gorcezyce w dniu 19.11.2014 r.
i wdniu 25.11.2014 r. w zakresie sposobu cwidencjonowania skarg i wnioskow wynika, zc
evt: . Skargi i wnioski wphwajgce do Izhy Skarbowej w Krakowie sq ewidencjonowane
w Rejestrze Pism i Spraw (RPIS) na d=iennikach podawczyveh znajdujqeyeh sie przy ul. Wisina
" oruz Wadowicka 10. Dziennik podawcezy opatruje pismeo pieczeciq z nazwy Izby Skarbowey,
adresem  (Wislna/Wadowicka), datq wplywu, numerem systemowym, podpisem o0soby
wprowad-=ajqcej do systemu RPIS. Nustepnie skargi sq dekretowane przez Dyrekcje Izby
Skarbowej. Zadekreiowune skargi sq przekazywane w systemie RPIS zgodnie z dekretucyq.
Komorka otroymujgca skarge (w 2013r. Sumodzielny Referat Kontroli Wewnetrznef)
rejestruje skarge w RPIS oraz w Rejestrze recznym. W przypadku pism (skarg) adresowanych
imiennie na Dyvrektora Izby Skarbowej. pisma (skargi) wplywajq bezposrednio do Dyrektora,
kiorm: dekvetuje pisma (skargi). Kolejno, Sekretariaty (Wislna, Wadowicka) rejestrujq skargi
w RPIS i proekazujq w svsiemie do wilasciwej komorki. Komaorka otrzymujqca skarge (w 2013
. Samodzielny Referat Kontroli Wewngtrznej) rejestruje skarge w RPIS. W 2013 r. skargi i
wnioski rejesirowano w Rejestrze elektroniczinym (RPIS) oraz w Rejestrze reccnym: KW/051-
/13 - skargi na pracownikéw, KW/051-1-.../13 — skargi na dzialanie urzedow skarbowych.
KIFA51-3-.../13 — wnioski. Zgodnie z Regulaminem Qrgunizacyjrnym nadanym zarzqdzeniem
Nr 15 Dvrektoru Izby Skarbowej w Krakowie z dnia 18 wrzeSnia 2012r. zadania = zakresu
zalatwiania  skarg [ wnioskow realizowal w  2013r. Samodzielny Referat Kontroli
Wewnetrznej. Jednakze wplywajqce do tut. Organu pisma nazwane skargami, po ich
wstepnyim rozpatrzeniu okazujq si¢ np. odwolaniem, skarga na czynnosci egzekucyjne.
wowezus pismo preekazywane jest do wilasciwe] meryioryeznie komdrki. W 2013r. sprawy
tukic przekazywane byly do komdrek: samodzielnego Oddziatu Orzecznictwa Egzekucyinego
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EG, Samodzielnego Oddzialu Odpowiedzialnosci za Zobowiqzania Podatkowe oraz
Orzecznictwa Pozaegzkucyjnego PE, Wydzialu Podatku od Towardw i Usiug.

W 2013r. w przypadku 7 skarg wplywajgcych od tych samych 0s6b skarzqcych, w t¢j samef
sprawie, nie wnoszqeych nic nowego w stanie faktycznym sprawy — skargi wpisano do
Rejestru pod tym samym numerem sprawy z jaki zostata rozpatrzona pierwoina skargua”.

W 2013 r. skargi i wnioski rejestrowano w 3 rejestrach:

— KW/051-1-.../13 — skargi na dzialanie urzedow  skarbowych. w  ktorym
zaewidencjonowano 66 spraw.

— KW/051-.../13 — skargi na pracownikow izby skarbowej i urzedow skarbowych.
w ktérym zaewidencjonowano 13 spraw,

— KW/051-3-.../13 — wnioski, w ktérym zaewidencjonowano 2 sprawy.

Eacznie w ww. rejestrach zarejestrowano 81 spraw.

2.3. Zalatwianie spraw w ujeciu statystycznym, weryfikacja rocznych sprawozdan
dotyczacych przyjetychi zalatwionych skarg i wnioskow.

Statystyka zatatwionych skarg i wnioskow w 2013 r. przedstawia si¢ nastepujaco:
—  rejestr KW/051-.../13 - zalatwiono 9 skarg, w tym:

a) 7 - skargi bezzasadne,

b) 1 - skarga czgsciowo zasadna,

¢) 1 - skarga wycofana (pozostawiona bez rozpatrzenia) — inny sposéb zalatwienia;
— rejestr KW/051-1-.../13 - zalatwiono 32 skargi, w tym:

a) 41 —skargi bezzasadne,

b) 4 — skargi zasadne,

¢) S - skargi czgsciowo zasadne,

d) 1 - skarga pozostawiona bez rozpatrzenia.

e) 1 - skarga przekazana wedhug wiasciwosci do MF;
~  rejestr KW/051-3-.../13 - zatatwiono 2 wnioski.

W 2013 r.
1) wplynglo 67 spraw, w tym 65 skarg i 2 wnioski,
2) zalatwiono 65 spraw, w tym:
- 61 skarg, 2 wnioski (2013 r.),
- 2 skargi (2012 r.),
4 skargi pozostaly do zatatwienia w roku nastgpnym.
Dane powyzsze s zgodne Z danymi wykazanymi w sprawozdaniu za 2013 1.

Liczba spraw zarejestrowanych w 2013 r. w ww. rejestrach byla wyzsza o 14 niz wykazana
w sprawozdaniu za 2013 r. Sprawy te zalalwiono nast¢pujgco:

— 7 skarg zatatwionych w rybic art. 234 kpa,

— 5 spraw zalatwione pismem,

— 2 sprawy zalatwione przez urzedy skarbowe we wilasnym zakresie.

3. Terminowos¢ i prawidlowosé postgpowania ze skargami i wnioskami.

Z przedstawionego zestawienia zalatwionych skarg i wnioskow W 2013 r. (dane do
sprawozdania za 2013 r.) wynika, ze na 65 zalatwionych spraw 64 zatatwiono we wiasnym
zakresie, a 1 przekazano wedlug wiasciwosci.

Na 64 rozpalrzone we wlasnym zakresie skargi:

- 48 uznano za bezzasadne,
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- 5 uznano za zasadne,
- 11 zalatwiono w inny sposob (2 wnioski, 6 skarg uznano za czgsciowo zasadne, 3 skargi
pozostawiono bez rozpatrzenia z powodu nicuzupeinienia bledow formalnych przez

podatnika).

W celu weryfikacji terminowosci i prawidlowosci zalatwiania skarg i wnioskow wybrano
metoda losowa 12 spraw. Szezegolowy stan spraw przedstawiono ponizej:

1) sprawa nr KW/051-1-14/13.

W dniu 08.02.2013 r. do NUS Krakéw — Stare Miasto wplyneta skarga, w kidrej podniesiono

sarzul nienalezytego wykonywania zadan przez urzad skarbowy. poprzez bezprawne

domaganie si¢ zwrotu nadptaty zwiazanej z preferencyjnym rozliczeniem, jako osoby
samotnie wychowujacej dziecko i odliczeniem ulgi prorodzinnej, niezawiadamianiem

o istnicjacych zaleglosciach, bezzasadnego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

Kopia skargi wraz ze stanowiskiem NUS wplyneta do 1zby Skarbowej w dniu 15.02.2013 1.

(w aktach sprawy przediozonych kontrolujacym brak zawiadomicnia skarzacego

o przekazaniu skargi do wilasciwego organu).

W pismie z dnia 15.02.2013 r. NUS poinformowal m.in.. ze:

— podatniczka za 2009 r. zlozyla zeznanie PIT-37, w ktorym wskazala migdzy innymi
sposob rozliczenia — jako osoba samotnie wychowujaca dziecko oraz ulgg na dziecko
(posiadajace PESEL) w kwocie 1.112,04 z} oraz wykazala nadplatg w kwocie 1.682.00 I,

- kwota nadplaty zostala zwrécona podatniczce w  dniu 15.07.2010 r. przekazem
pocztowym na adres zamieszkania,

- w wyniku analizy dokumentow zarcjestrowanych w systemie POLTAX ustalono. z
letnia corka podatniczki za 2009 r. zlozyla zeznanie PIT-37 wykazujac w nim dochod
Z tytulu osobiscie wykonywancj dzialalnosci w wysokosci 4.501,76 z1.

~ na wezwanie urzedu z dnia 23.01.2012 r., podatniczka w dniu 14.02.2012 r. zlozyla
korekte zeznania, w ktérym skorygowata tylko ulge na pelnoletnie dziecko i wykazata
nadptate w wysokosci 559.00 zI: w wyniku ww. korekty powstala zaleglos¢ w podatku
dochodowym od osob fizycznych za 2009 r. w kwocie 1.123.00 zi,

- na poczet zaleglosci w dniu 10.02.2012 r. podatniczka dokonaia wplaty w kwocie
1.333.00 zt: kwota ta zostala zaliczona na poczet zalegtosci podatkowej w wysokosci
1.111.30 zt i odsetki za zwloke¢ w wysokosci 221,70 zl,

— dokonana w dniu 10.02.2012 r. wplata nie pokryla w calo$ci zaleglosci podatkowej
i wdniu 17.02.2012 r. wystawiono upomnienic nr 3514/12 doreczone podatniczce dnia
27.02.2012 r., na skutek ktérego w dniu 28.02.2012 r. dokonano wplaty w wysokosci
20.50 21, ktéra w calosci pokryla zaleglosé podatkowa oraz koszty upomnienia,

~ w dniu 17.02.2012 r. wplyneta kolejna korekta zeznania, w ktdrej podatniczka
skorygowata sposob rozliczenia ~ jako osoba samotnie wychowujaca dziecko oraz ulgg na
dziecko i wykazala nadplate w wysokosei 13,00 zi; w wyniku ww. korekty i braku wplaty
powstala zaleglosé w kwocie 546,00 zi,

— w dniu 24.02.2012 r. urzad wystawil upomnienie nr 4438/12 wzywajac do uregulowania

zaleglo$ci w kwocie 546,00 zt (dorgczone w dniu 01 .03.2012r.),

w dniu 13.03.2012 r. wystawiono tytul wykonawczy nr SM 1/2203/12 na kwotg

naleznosci gléwnej w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2009 r. w wysokosci

546.00 z1,

podatniczka w dniu 12.03.2012 r. dokonala wplaty dotyczacej zaleglosci w podatku

dochodowym od oséb fizycznych za 2009 r. w kwocie 554,80 zi, ww. wplata zostata

sarachowana w dniu 14.03.2012 r. na poczet zalegloscei podatkowej w kwocie 457.95 z1
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i odsetki za zwloke w kwocie 96.85 2l postanowienia w sprawie zaliczenia wplaty nie
wystano do podatniczki,

_  w dniu 15.03.2012 r. dokonano aktualizacji zalegtosci objetej tytulem wykonawczym nr
SM 1/2203/12 do kwoty 88,05 zi.

- w zwiazku z zalegloscia podatkowa w podatku dochodowym od 0sob fizycznych za 2009
r. dzialajac w oparciu o art. 76a § 11 art. 76a § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej
postanowieniem 2 dnia 06.08.2012 r. dokonano zaliczenia nadplaty wynikajace]
7 zeznania PIT-37 za rok 2011 w kwocie 89,00 zi na zaleglosé podatkowa w podatku
dochodowym od o0sdb fizycznych za 2009 r. w kwocie 72,53 zt iodsetki za zwloke
w kwocie 16,47 zt; postanowienie 0 zaliczeniu nadplaty dorgczono w dniu 17.08.2012 r..

—  w dniu 06.08.2012 r. dokonano aktualizacji zaleglodci objetej tytutem wykonawezym nr
SM 1/2203/12 do kwoty 15,52 zl,

_  wdniach 19.06.2012 r. i 25.10.2012 r. zostaly spisane przez poborcow skarbowych relacje
o braku mozliwosci dokonania czynnosci cgzekucyjnych, gdyZ nie zastali zobowigzane]
pod adresem wskazanym w tytule wykonawezym,

— w dniu 24.01.2013 r. poborca skarbowy spisal relacje. z ktérej wynika. ze pod adresem
zamieszkania zastal podatniczke. jednak nie dokonal czynnoéci egzekucyjnych. gdyz
zobowigzana odmowita odbioru odpisu tytul wykonawczego twicrdzac. zc zaleglosé
bedzic potracona z nadplaty,

— w dniu 29.01.2013 r. wystawiono zawiadomienie nr EA/5/668511/13BT o zajgciu prawa
majatkowego stanowigcego wynagrodzenie. ktére zostalo doreczone pracodawcy w dniu
01.02.2013 r.. a zobowiazane]j wraz z odpisem tytutu wykonawczego w dniu 09.02.2013 1.

Zawiadomieniem o sposobie zalatwienia skargi z dnia 15'.03.2013 r. Dyrektor lzby
Skarbowej uznal skarge za czgsciowo zasadna z uwagi na to, iz organ podatkowy nie
poinformowal podatnika o zarachowaniu jego wplaty z dnia 12.02.2012r. w kwaocie 554,80 zl
na poczet zaleglosci podatkowych. Zarzuty dotyczace bezprawnego domagania si¢ zwrotu
nadptaty zwiazanej z preferencyjnym rozliczeniem, jako osoby samotnie wychowujacej
dziecko i odliczeniem ulgi prorodzinnej, niezawiadamianiem 0 istniejacych zalcglosciach.
bezzasadnego prowadzenia postepowania egzekucyjnego uznano za bezzasadne. a dziatania
urzedu za prawidlowe. Ponadto w ww. zawiadomieniu Dyrektor [zby zobowiazal NUS do
podjecia dziatan majacych na celu uniknigcie w przyszlosci omoéwionych uchybien.
Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi dorgczono skarzacej w dniu 18.03.2013 r.
W dniu 21.03.2013 r. do Izby Skarbowej wplyngla skarga 2 dnia 20.03.2013 r., w ktorej
wyrazono niezadowolenie z odpowiedzi uzyskanej na skarge i ponownie podniesiono zarzut
nienalezytego wykonywania zadan przez urzad skarbowy, poprzez bezprawne domaganie si¢
zwrotu nadplaty zwigzane] z preferencyjnym  vozliczeniem jako osoby samotnie
wychowujacej dziecko i odliczeniem ulgi prorodzinnej. niezawiadamianie o istnicjacych
zaleglosciach, bezzasadne prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

Dyrektor Izby Skarbowej w odpowiedzi na podniesione zarzuly zawiadomieniem z dnia

16.04.2013 r. znak: KW/051-1-14/13 na podstawie art. 239 § 1 kpa podtrzymat swoje

stanowisko zawarte w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi z dnia 15.03.2013 r.

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi dorgczono w dniu 19.04.2013 r.

W dniu 24.11.2014 r. Wicedyrektor Jarostaw Gorczyca wyjasnit, ze cyt. .(...) Naczelnik
Urzedu Skarbowego o przekazaniu skargi do Izby Skarbowej poinformowal Panig

odrebnym pismem EA/032-1/13/BT z dnia 18 lutego 2013r. I[zba Skarbowa
w Krakowie posiadata w tym zakresie wiedze uzyskana, telefonicznie w (oku rozpatrywania
skargi”.

! dara wyslania zawiadomienia 15.03.2015 r.
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2) sprawa nr KW/051-1-43/13.

W dniu 14.08.2013 r. do Dyrektora Izby Skarbowej wplyneta skarga z dnia 06.08.2013r. na

dziatanie organu egzekucyjnego. tj. NUS w Limanowej. Z tresci skargi wynika, Ze nie

udzielono odpowiedzi na pisma z dnia 26.07.2010 r. i z dnia 29.11.2011 r., w ktérych
zwrocono sie z prosba o udzielenie informacji na temat powodow niczakoriczenia
postepowania egzekucyjnego prowadzonego wober ;

Pismem 7 dnia 22.08.2013 r. Dyreklor Izby zobowigzal NUS w Limanowej do

szczegdlowego przedstawienia stanu  faktycznego. ustosunkowania si¢ do zarzutow

podniesionych w skardze oraz przekazania kserokopii dokumentow potwierdzajacych zajgte

stanowisko w terminie do dnia 29.08.2013 r.

W odpowiedzi zawarte] w pismie z dnia 21.08.2013 r. znak: EA/7241-13/13 (data wplywu do

[zby Skarbowej 27.08.2013 r.) NUS poinformowat m.in., Ze:

— w marcu 2004 r. organ egzekucyjny otrzymat do realizacji tytul wykonawczy nr 33/2004
wystawiony przez Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego na
zobowigzanego . zam. wWOWCzas .

—  wdniu 06.05.2004 r. doreczono zobowigzanemu odpis tytulu wykonawczego,

—  wdniu 09.12.2004 r. spisano relacje o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych,

- w dniach 31.03.2005 r.. 21.11.2006 r., 24.04.2007 r. sporzadzano protokdl o stanic
majatkowym diuznika.

— w dniach 28.01.2008 r. i 12.05.2008 r. przestano do 11 réznych oddzialéw bankowych
zawiadomienia o zajecia rachunku bankowego.

—  wdniach 23.07.2009 r., 23.12.2009 r.. 24.09.2010 r.. 27.09.2010 r. i 28.12.2010 r. spisano
relacje o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych.

— w dniu 02.03.2009 r. na wniosek organu egzckucyjnego w Sadzie Rejonowym
w Limanowe] odbyla sie rozprawa o wyjawienie przez dhuznika jego majatku.

— kicrowano zapytania do Starosty Limanowskiego, Starosty Nowosadeckiego
i Ministerstwa Sprawiedliwosci — Departamentu KRS i Ksiag Wieczystych - czy dluznik
posiada nieruchomosci,

— w latach 2007, 2008, 2009. 2010 kierowano zapytania do wszystkich urzgdow
skarbowych w Polsce o podanie informacji dotyczacych jakiegokolwiek majatku
dluznika,

— w zwigzku z ustaleniem. ze diuznik zmienil miejsce zamieszkania w dniu 16.02.2011 r.

przekazano cato$é akt egzekucyjnych do Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Nowym

Saczu, cclem dalszego prowadzenia posigpowania egzekucyjnego. wedtug whadciwoscei

miejscowej, od poczatku prowadzonego postgpowania zobowiazany posiadal i w dalszym

ciggu posiada znaczne zaleglosci podatkowe wobec urzedu (ponad 120 tys. zl) oraz wobec
innych wierzycieli,

na pisma wierzyciela z dnia 26.07.2010 r. i z dnia 29.11.2011 r. odpowiedzi nie udzielono

przez przeoczenie, w zwiazku z duza iloscia spraw prowadzonych przez organ

cazekueyjny,

zadanic wiecrzyciela zawarte w skardze zostalo wykonane pismem z dnia 19.08.2013 r..

w ktérym udzielono wierzycielowi wyczerpujacej odpowiedzi dotyczace] prowadzonego

postepowania przeciwko zobowigzanemu.

Udziclajac Opolskiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Transportu Drogowego w pismie

2~ dnia 19.08.2013 r. znak: EA/7214-307/13 informacji o slanie postgpowania egzekucyjnego

prowadzonego wobec zobowigzanego . Naczelnik Urzedu Skarbowego

w Limanowej podal cyt: .(...) Od poczqtku prowad=onego postgpowania zobowigzany

posiadal i w dalszym ciqgu posiada znaczne zaleglosci podatkowe wobec tut. urzedu (ponad

120 1y$. z8) oraz wobec innych wierzycieli.”. Kopia pisma NUS w Limanowej stanowi

zalaeznik nr 1 do protokolu kontroli.

7 "
L A il



Zawiadomieniem o sposobie zalatwienia skargi z dnia 11°.09.2013 r. Dyrektor [zby
Skarbowej uznat skargg za zasadng w uzasadnieniu wskazujac, ze NUS w Limanowe]
naruszyl zasade szybkosei postepowania (art. 12 kpa) i dzialania w zaufaniu do organu
administracji publicznej (art. 8 kpa) oraz ustawowe terminy okreslone w art. 35 kpa w
zwiazku z art. 18 upea oraz stwierdzajac, ze zadanie zawarte w skardze zostato juz wykonane
pismem z dnia 19.08.2013 r. znak: EA/7214-307/13. Ponadto w ww. zawiadomieniu Dyrektor
Izby zobowiazat NUS do podjecia dzialan majacych na celu unikniecie w przysziosci
podobnych nieprawidlowosci.

Kontrolujacy stwierdzili mozliwos¢ naruszenia tajemnicy skarbowej — art. 293 ustawy
Ordynacja podatkowa przez NUS w Limanowej oraz brak zwrotnego potwierdzenia odbioru
sawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi z dnia 1 1.09.2013 r.

W dniu 24.11.2014 r. Wicedyrektor I. Gorczyca wyjasnil. ze cyt. (...) W Izbie Skarbowej
w Krakowie przyjeto  nastepujcy  sposob zalatwiania skarg. Po otrzymaniu  skargi
(w zaleznosci od rodzaju —arzutow zawartych w skardze) zdarza sie. Ze juz na elapie
dekretacji Dyrektor Izby Skarbowej naiychmiast telefonicznie interweniuje w urzedzie
skarbowvm. kidrego dotyczy skarga, aby zapobiec ewentualnym nieprawidiowosciom.
Kolejno skarga trafia do komdrki wlasciwej do jej calanvienia. Kierownik komarki po
preeanalizowani skargi przekazuje jq pracownikowi dv zalanwienia. Pracownik komorki
przesyla pismo wraz z kserokopiq skargi do naczelnika urzedu skarhowego. kidrego dotyczy
skarga o przeslanie wyjasnien, ustosunkowanie si¢ do zarzutow oraz przeslanie dokumentacyi
potwierdzajqeej zajele stanowisko. Dokumentacja wplywa mailowo albo bezposrednio do
pracownika zalatwiajgcego sprawe. albo na wspélng skrzynke mailowy komorki kontroli
wewnelrznej. jezeli w wyniku analizy dokumentéw stwierdzona zostanie nieprawidlowosc lub
wyjasnienia budzq waipliwosci, kierownik komorki kontroli wewnefrznej, w uzasadnionych
proypadkach przeprowadza, rozmow¢ telefoniczng = Naczelnikiem Urzedu Skurbowego.
w k1drym stwierdzono nieprawidlowosé lub przestane wyjasnienia sq niepetne. Kierownik
Kontroli Wewnetrznej rozmawial w lej sprawie = Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w
Limanowej Panem Jakubem Zigba, wskazujge na zapis w pismie E4/721 4-307:13 = dnia 19
sierpnia 2013r. dot. przyblizonej kwory zaleglosci podarkowej dot.

i uzycie zapisu ,.posiada znaczne zaleglosci podatkowe wobec tui. Urzedu fponad 120 tys. z1)
ora= wobec innveh wierzycieli”. Poinformowano Nuczelnika, ze taki zapis nie powinien sig
-nalesé w odpowiedsi do Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego.
Odnoszqe sie do przekazanej przez NUS w pismie z dnia 19 sierpnia 2013r. znak: EA/7214-
307/13 informacji do Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego. jako
wierzyciela, sformulowania cyt. ., Od poczatku prowadzonego postgpowania zobowigzuny
posiudal i w dalszym clqgu posiada znaczne zaleglosci podatkowe wobec tut. Urzedu (ponad
120 ty$) oraz wobec innvch wierzycieli” nalezy zwrocié wwage. na ogdlny charakier
wypowiedzi, kiéra nie zawiera dokludnych danych o Zrédlach zaleglosci oraz ich kwotach. Juk
réwniez okresu ktdrego dotyczy. Z uwagi na incvdentalny i 0gélny charakter wypowiedzi, jak
rowniez na fakt, iz w przvpadku gdy w wyniku wjawnienia tajemnicy skarbowej
pokroywdzonym nie jest Skarb Parstwa. Sciganie nastgpije na wniosek pokrzywdzonego —
odstqpiono od stosowunia Srodkow dyscyplimijqeych w formie piseninef.”

3) sprawa nr KW/051-1-58/13.

W dniz 30.10.2013 r. do Dyrektora Izby Skarbowej wplyngla skarga Dyreklora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie z dnia 24.10.2013 r. na dzialanie organu
egzekucyjnego. tj. NUS w Brzesku, w ktérej podniesiono zarzut naruszenia prawa poprzez

? data wyslania zawiadomienia 11.09.2013 r.



dokonanie zwrotu tytutow wykonawczych w niewlasciwym trybie, bez zachowania formy
postanowienia. na ktore stronie postgpowania przystuguje zazalenie oraz poprzez dokonanie.
przy badaniu dopuszczalnosci prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, niewfasciwej oceny
prawnej stanu sprawy w zwigzku z uznaniem. iz uzyta przez wierzyciela okragla pieczeé nie
spetnia  krvteriow urzgdowej pieczeei dla wierzyciela bedgcego organem samorzadu
wojewodztwa.

Pismem z dnia 31.10.2013 r. Dyrektor Izby zobowigzal NUS w Brzesku do szczegélowego

przedstawienia stanu faktycznego, ustosunkowania si¢ do zarzutow podniesionych w skardze

oraz przekazania kserokopii dokumentow potwierdzajacych zajgte stanowisko w terminie do
dnia 12.11.2013r.

W odpowiedzi zawartej w pismie z dnia 12.11.2013 r. znak: OL/052-5/13 (data wplywu do

Izby Skarbowej 15.11.2013 r.) NUS poinformowal m.in., ze:

— w dniu 07.08.2013 r., dzialajac na podstawie art. 64 § 2 kpa w zwiazku z art. 18 upea.
pismem znak: EA/720-839/13 zwrécit do Zarzadu Wojewddztwa Malopolskiego tytuly
wykonaweze nr POKL/9.5/7/2013(t) i POKL/9.5/8/2013(t) z dnia 04.07.2013 r. w celu
usunigeia  brakow  formalnych, poprzez dofaczenie do kazdego z tych (ytulow
wykonawcezych dowodu dorgczenia upomnienia w postaci oryginatu lub uwierzytelnionej
kserokopii oraz odcisnigcie pieczgei urzgdowej wierzyciela w poz. 43 tylutdéw
wykonawezych,

- w odpowiedzi na ww. zwrot tytulow wykonawczych Zarzad Wojewoddztwa
Matopolskiego Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Krakowie pismem z dnia
27.08.2013 r. (data wplywu do urz¢du 30.08.2013 r.) przekazal ponownie do Naczelnika
Urzedu ww. tytuly wykonawcze w dwoch egzemplarzach, oryginal dowodu doreczenia
upomnienia oraz 3 uwierzytelnione kserokopie i ewidencje¢ tytuléw wykonawczych,
wnoszac o przystapienie do egzekucji naleznosci objgtych tymi tytulami wykonawczymi;
na przekazanych tytulach wykonawczych na pierwszej stronie nadal oznaczono jako
wierzyciela, ,.Zarzad Wojewoddztwa Malopolskiego™ a w poz. 45 odcisnieto pieczeé
urzedowg wierzyciela ,. Wojewodztwo Malopolskie™,

- W sprawie ninicjszej urzedowa pieczgeig wierzyciela Zarzadu Wojewodztwa

Matopolskiego winna by¢ okragla picczed zawierajaca posrodku wizerunek orla ustalony

dla godla Rzeczypospolitej Polskiej. a w otoku napis .Zarzad Wojewodztwa

Malopolskiego™.

zaopatrzenie tytulow wykonawezych nr POKL/9.5/7/2013(t) i POKL/9.5/8/2013(t) z dnia

04.07.2013 r. w poz. 45 urzgdowa pieczgcia z nazwa w otoku ,Wojewddztwo

Matopolskie™ nie spelnia kryteriow urzgdowe] pieczeci wierzyciela w rozumieniu art. 27

§ 1 pkt 7 upea.

przy pismic z dnia 30.09.2013 r. znak: EA/720-1147/13, na podstawie art. 64 § 2 kpa,

wzwigzku z art. 18 upea ponownie zwrocit ww. tytuly wykonawcze Zarzadowi

Wojewodziwa Malopolskiego w celu usunigcia brakéw formalnych poprzez zaopatrzenie

tytutdow wykonawcezych w poz. 45 pieczgcia urzedowa wierzyciela,

zgadza si¢ ze stanowiskiem skarzgcego w kwestii dotyczacej formy zwrotu tytulow

wykonawczych.

Zawiadomieniem o sposobie zalatwienia skargi z dnia 27°.11.2013 r. Dyrektor Izby

Skarbowej uznat skarge za zasadng w uzasadnieniu wskazujac, ze NUS w Brzesku zwracajac

tvtuly wykonaweze nr POKL/9.5/7/2013(t) i POKL/9.5/8/2013(t) z dnia 04.07.2013 r.

pismem z dnia 07.08.2013 r. oraz z dnia 30.08.2013 r. nie zachowal wlasciwej procedury oraz

wymaganej formy postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. 0 czym stanowi art. 29 § 2 upea.

Odnoszac si¢ do zarzutu zasadnoéci zwrotu tytuldw wykonawczych z powodu brakéw

formalnych, {j. niewlasciwej picczgei wierzyciela na tytutach wykonawczych Dyrektor [zby

stwicrdzil. iz:

' data wyslania zawiadomienia 27.11.2013 .
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_ 7 materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wierzycielem wystawionych tytutow
wykonawczych jest Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego, a wymagane dokumenty
opatrzone s3 stosownymi pieczeciami,

— o tym, kto jest w danej sprawie wierzycielem decyduja przepisy prawa materialnego.
nie jest rolg organu egzekucyjnego ustalanie wizerunku pieczeci wierzyciela,

— wszelkie watpliwosci stron postepowania dotyczace przeprowadzonych czynnosci
urzedowych — powinny bvé rozstrzygane W ramach  procedur odwolawczych
przewidzianych prawem.

Ponadto w wyw. zawiadomieniu Dyrektor [zby zobowiazat NUS do ponownego rozpatrzenia

sprawy 1 podjecia dzialahi zapobiegajacym podobnym btedom w przysziosci oraz

poinformowania o sposobie zalatwienia sprawy. Zawiadomienie 0 sposobie zalatwienia skargt

doreczono skarzacemu W dniu 29.11.2013 r.

Pismem z dnia 17.12.2013 1. NUS w Brzesku poinformowal, Ze:

— tytuly wykonawcze nr POKL/9.5/7/2013(t) i POKL/9.5/8/2013(t) z dnia 04.07.2013 r.
ponownie wplynely do Urzedu w dniu 09.12.2013 ..

_  w dniu 09.12.2013 r. nadano ww. tytulom wykonawczym klauzulg o skierowaniu ich do
egzekucji,

— w dniu 16.12.2013 r. przeslano zobowigzanemu odpisy tytulow wykonawczych wraz
2 zawiadomieniem o zajgciu prawa majgtkowego stanowigeego wierzytelnos¢ z rachunku
bankowego.

4) sprawa nr KW/051-1-12/13.

W dniu 13.02.2013 r. do Dyrektora 1zby Skarbowej wplyngla skarga Wojta Gminy Chelmiec
7 dnia 01.02.2013 r. na dziatanie organu egzekucyjnego, tj. Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w Nowym Saczu, w ktorej podniesiono zarzut bezczynnosci w zwiazku z wnioskiem z dnia
14.08.2012 r. i z dnia 25.09.2012 r. o wydanie ,wiasciwego” zaswiadczenia
o bezskutecznosci egzekucji $wiadezen alimentacyjnych z majatku zobowigzancgo

Z zalaczonych do skargi ww. wnioskow 0 wydanie zaswiadczenia wynika. iz Wojt Gminy

Chelmiec wystgpowal w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego w sprawie
ustalenia prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego dla matoletnich -
reprezentowanych przcz matke do Naczelnika Urze¢du
Skarbowego w Nowym Saczu o wydanie zadwiadczenia zgodnie z wzorem okreslonym
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 07.07.2010 r. w sprawie sposobu
i trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoréw wniosku. zaswiadczen
i o$wiadezen o ustalenie prawa do $wiadczeil z funduszu alimentacyjnego.
Pismem z dnia 14.02.2013 r. Dyrektor Izby zobowiazal NUS w Nowym Saczu do
szczegblowego przedstawienia stanu faktycznego, ustosunkowania si¢ do zarzutow
podniesionych w skardze oraz przekazania kserokopii dokumentow potwierdzajacych zajgte
stanowisko w terminie do dnia 22.02.2013 r.
W odpowiedzi zawarte] W pi$mie z dnia 20.02.2013 r. znak: EA/031-1/2013 (data wplywu do
Izby Skarbowej 21.02.2013 r.) nie odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w skardze NUS
poinformowal, ze cyt.: ,(..) W postgpowanin  egzekucyjnym prowadzonym = whiosku
wierzyciela dokonuno szeregu czynnosci egzekucyjnych majgcych na celu
wyegzekwowanic nuleznosci (w zalqezenin stan Sprawy). w Swigshku = ccym skarga na
bezczynno$é jest niezasadna. Nutomiast pismem = dnia 24 pazdziernika 2012r. udzielono
odpowied=i na wniosek Wojia Gminy Chelmiec = dnia 25.09.2012r. o wydanie zaswiadczenia
o bezskutecznosci  egrekucji  Swiadezen alimentacyjnych,  informujgc 0 przebiegu
postgpowania egzekucyjnego. Wojt Gminy Chelmiec nie wnosil zastrzezen do przestunego
pisma w zwiqzku z czym niezrozumiabym jest fakt zfozeniu skargi. W dniv 18.02.2013r.
zlozono w Urzedzie Gminy Chelmiec stosowne zaswiadczenie.”
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Pismem z dnia 19.02.2013 r. W4jt Gminy Chelmiec poinformowal Dyrektora Izby
Skarbowej. ze w dniu 18.02.1013 r. wplynelo zadane przez niego zaswiadczenie i w zwigzku
z tym ustata przyczyna zlozenia skargi.

Zawiadomicniem o sposobie zalatwienia skargi z dnia 07°.03.2013 r. Dyrektor Izby
Skarbowe] uznal skarge za czesciowo zasadng w uzasadnieniu wskazujac, ze NUS w Nowym
Saczu naruszyl zasade szybkosci postepowania w zalatwieniu sprawy oraz ustawowe terminy
do wydania zaswiadczenia oraz stwierdzajagc. ze w przedmiotowej sprawie na dzien
rozpatrywania skargi Naczelnik Urzgdu wydat wymagane zaswiadczenie w dniu 18.02.2013 r.
w zwiazku z tym skarga stata sie bezprzedmiotowa. Ponadto w ww. zawiadomieniu Dyrektor
lzby zobowigzal NUS do dzialania zgodnego z prawem oraz podjecia dziatan
zapobiegajacych nieterminowemu zalatwianiu spraw w  przysziosci. Zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi dorgczono skarzacemu w dniu 11.03.2013 r.

Kontrolujacy stwierdzili. ze w uzasadnieniu zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi
7 dnia 07.03.2013 r. blgdnie powolano przepisy kpa, tj. powolano art. 217 § 1 i § 2 pkt |
7amiast arl. 217 § 3 oraz przepisy upea, tj. powotano art. 19 zamiast art. 18.

W dniu 24.11.2014 r. Wicedyrektor J. Gorczyca wyjasnil, ze cyt.: .(...) Odnoszqc sie do
kwestii braku dziddania DIS w sprawie uchybienia terminu do wydania zaswiadczenia przez
NGS w Nowym Sgezu, nalezv stwierdzié, iz DIS ponvierd=il jednoznacznie zasadnosé
wystgpienia Skarzqeego. W oodpowiedzi owrocil uwage na nieprawidlowosci w dzialaniu
organu pierwszef instancyi, 1j. m.in. naruszenie zasady szybkosci postepowania oraz termindgw
zalarwienia sprawy. Zwrécono uwage, iz wvdanie zaswiadczenia (odmowa) powinna nastypic
bez zhednej owloki, nie poZnief jednak niz w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku. Nu
sposob zakwdliftkowania sprawy jako czesciowo zasadna mial wplyw fakt, e Naczelnik
Urzedu Skarbowego przed rozpatrzeniem sprawy przez ut. Organ, tj. 7 marca 2013r. wydat
stosowne zaswiadczenie. W Ivm stanie rzeczy w ocenie tut. Organu nie zachodzila
konieczno$¢ wyznaczenia nowego terminu do zalarwienia sprawy. Tym samym sprawa stala
sie  bezprzedmiotowa. DIS zobowigzal jednak Naczelnika Urzedu do podjecia dzialan
zapobiegujqeych  naruszeniv  ustawowvch terminow  zalatwienia sprawy w  przyszlosci.
Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze Wojt Gminy Chefmiec pismem z dnia 19 lutego 201 3r.
znak WSO.8320.4.111 poinformowal nut. Organ, iz w przedmiotowej sprawie ustala przyczyna
zlozenia skargi. Odnoszqe sie do kwestii myinego powolania sie w uzasadnieniu pisma na
drugiej stronie w wierszu 16 od gory art. 217 § 1 i § 2 Kpa, zamiast jedynie art. 217 § 3
ttermin do wydania zaswiadczenia) oraz oczywistej pisarskief omylki, tj. art. 19 zamiast art.
18 ustawy o postegpowaniu egzekucyjnvm w administracji nalezy zauwazyé, ze kwestia la nie
bviu podnoszona przez Skarzqycego, a omytka ta nie miala wphrwu na oceng zgromadzonego
materialu dowodowego oraz sposéb zalarwienia sprawy.”

5) sprawa nr KW/051-1-21/13.

W dniu 20.03.2013r. do Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie wplyngla skarga

z dnia 18.03.2013r. na dziatanie pracownikow Urzgdu Skarbowego w Wieliczce.
w ktorej podniesiono zarzut bezprawnego zajecia rachunku bankowego. pomimo wydania
przez Naczelnika Urzedu postanowief o wstrzymaniu wykonania ostatecznych decyzji do
czasu rozstrzygnigcia wznowionych postgpowan.
Pismem z dnia 21.03.2013 r. Dyrektor Izby zobowigzal NUS w Wieliczce do szczegdlowego
przedstawienia stanu faktycznego. ustosunkowania sig do zarzutéw podniesionych w skardze
oraz przekazania kserokopii dokumentéw potwierdzajacych zajgte stanowisko w terminie do

dnia 29.03.2013 r.

* data wyslania zawiadomienia 08.03.2013 r.
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W odpowiedzi zawartej w pismie z dnia 28.03.2013r. znak: OL/053-2/13 (data wplywu do

Izby Skarbowej 29.03.2013 r.) Naczelnik Urzedu poinformowat m.in., ze:

— w2011 r. organ podatkowy prowadzil wobec | postepowania w 7akresic
podatku dochodowego od os6b fizycznych za lata 2005 — 2007, ktére zakonczyly sig
wydaniem w dniu 15.09.2011r. decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowigzan podatkowych
za ww. lata,

~ podatniczka nie ztozyla odwolan od decyzji,

—  tytuly wykonawcze o nr SM 1/3535/11, SM 1/3539, SM 1/3538/11 zostaly wystawione
w dniu 17.10.2011 1.,

—  wdniu 18.10.2011 r. i 28.05.2012 r. dokonano zaje¢ rachunkow bankowych w PKO S.A.
i PKO BP. jednakze dluznicy zajgtych wierzytelnosci poinformowali organ egzekucyjny
o braku érodkéw pienieznych do realizacji zajgC,

— kopig tytulow wykonawczych dorgezono zobowiazanej listem poleconym w dniu
55 10.2011 r. wraz z ww. zajgciem rachunku bankowego,

— w dniu 19.06.2012 r. podatniczka zlozyta wniosek o© wznowienie postepowan
podatkowych,

—  postanowieniami z dnia 28.06.2012 r. wznowiono postepowania podatkowe za lata 2005 —
2007 zwracajac si¢ roéwnoczesnie do wladz podatkowych Krdlestwa Niderlandow
o udzielenie szczegétowych informacji odno$nie dochodow uzyskiwanych przez
podatniczke w Holandii,

- poslanowienia.mi z dnia 29.06.2012 r. organ podatkowy wstrzymal wykonanie ww.
decyzji.

— informacja o wydanych postanowieniach w sprawie wstrzymania wykonania decyzji.
przez niedopatrzenie, nie zostala przekazana do Dzialu Rachunkowosci i do Dzialu
Egzekucji.

_ w dniu 06.03.2013 r. organ egzekucyjny skierowal do ING Bank Slaski S.A.
sawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego,

- w dniu 18032013 r. preeprowadzita  rozmowg telefoniczng
7 pracownikiem komorki egzekucyjnej,

_ w dniu 20.03.2013 r. wplynelo do urzgdu pismo zobowiazanej, przy ktorym przeslano
kserokopie postanowien o wstrzymaniu wykonania decyzji, na podstawie ktoryeh
wystawione zostaly tytuly wykonawcze,

_  w dniu 21.03.2013 r. wydano postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego
oraz skicrowano do dwodch bankow zawiadomienie o wstrzymaniu realizacji zajec
egzekucyjnych, natomiast do ING Bank Slaski S.A. zawiadomienie 0 uchyleniu zajgcia,

— w wyniku podjetych dzialan egzekucyjnych nie $ciagnieto zadnej kwoty.

- wystapila o zwrot kosztow poniesionych na przestanie dokumentow.

-~ w 7wigzku z zaistnialg nieprawidlowoscia wobec pracownika winnego zostang
wyciagnigte konsekwencje stuzbowe. )

7awiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi z dnia 10°.04.2013 r. Dyrektor Izby

Skarbowej uznat skarge za zasadng. w uzasadnieniu opisujac stan faktyczny przedmiotowej

sprawy ustalony na podstawie przestanych przez NUS w Wieliczce dokumentow i wyjasnien

oraz poinformowal skarzaca, ze W zwiazku z powstatymi nieprawidtowosciami  wobec
pracownika winnego zostang wyciggnigte konsekwencje stuzbowe. Zawiadomienic

o sposobie zalatwienia skargi dorgczono skarzacej w dniu 15.04.2013 r.

W dniu 19.04.2013 r. wplynglo do Izby Skarbowej pismo NUS w Wieliczee z dnia

17.04.2013 r. skierowane do , przeslane do wiadomosci Dyrektora Izby. w

ktéorym NUS przeprasza ww. za zaistniala sytuacje wskazujac jednoczes$nie, ze wobec 0sob

odpowiedzialnych zostana wyciagniete konsekwencje oraz informujac, ze osoby te zostaly
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rowniez ponownie przeszkolone cyt. .w zakresie Swiadczenia wysokiej jakosci uslug
spelniajgeych oczekiwania kiientow administracji podatkowej”.

W dniu 24.11.2014 r. Wicedyrektor J. Goreczyca wyjasnil, ze cyt. ..(...) W pismie przestanvm
do Izhy Skurbowej w mwiqzku ze skargq Pani . : Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Wieliczee poinformowal o tym. Ze zostang wyciggnigle konsekwencje wobee pracownika.
Nuczelnik Urzedu Skarbowego w Wieliczce, pismem OL/033-2/13 z dnia 15 maja 2013r..
poinformowal o wyciggni¢tvch konsekwenciach wobec pracownikow winnych zaniedbun
owiqzanyeh ze skargq Pani 14 postgpowanie pracownikéw Urzedu
Skarbowego w  Wieliczee.  Informacje  dotyczqee  wyciqgnigtych  konsekwencji wobec
pracownikow winnych zaniedban sq gromad=zone przy kwartalnych informacjach dotyczqcych
nuruszenia obowigzkow stuzbowych i zasad etyki, w teczce 077, 7.

6) sprawa nr KW/051-1-61/13.

W dniu 18.11.2013 r. do Dyrektora Izby Skarbowej wplynela, przekazana droga
clektroniczng. skarga z dnia 18.11.2013 r. na bezczynnoé¢ NUS w Nowym Saczu
w przedmiocie czynnosci urzegdowych majgcych na celu doprowadzenie do nakazania
wskazanej preez skarzgcego osobie wystawienia faktury za wykonana ustuge.
Pismem 2z dnia 22.11.2013 r, Dyrektor Izby zobowigzal NUS w Nowym Saczu do
szezegdtowego przedstawienia stanu  faktycznego, ustosunkowania si¢ do zarzutow
podnicsionych w skardze oraz przekazania kscrokopii dokumentoéw potwierdzajacych zajgte
stanowisko w terminie do dnia 13.12.2013 r.
W odpowiedzi zawarte] w pismie z dnia 09.12.2013 r. znak: AP/0711-253/13 (data wplywu
do lzby Skarbowej 11.12.2013 r.) NUS poinformowal m.in., Ze:
— skarzacy pismem z dnia 31.08.2013 r. (data wplywu do urzedu 04.09.2013 r1.)
poinformowal 0 odmowie wystawienia rachunku na kwote 2.300 zt za wykonanie ustugi
z zakresu ukfadania i fugowania kostki granitowe] i jednoczesnie zwrocil si¢ do NUS
o spowodowanie wystawienia rachunku przez przedsigbiorcg.
- wskazana w skardze osoba zarejestrowana jest w Urzedzie Skarbowym w Nowym Saczu.
jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é gospodarcza od 04.05.2005 r.:
i opodatkowana podatkiem dochodowym od osob fizycznych na zasadach ogélnych,
padmiot jest czynnym i zarejestrowanym podatnikiem VAT,
pismem z dnia 18.10.2013 r. poinformowano skarzacego wykorzystaniu przeslanego
przez niego pisma do celow stuzbowych, jednoczesnie zwracajac si¢ z prosba o udzielenie
informacji kiedy =zaplacil za wykonang ustugg, przestanie kserokopii potwierdzen
dokonania platnosci (o ile jest w ich posiadaniu).
w dniu 22.11.2013 r. sporzadzono wniosek o przeprowadzenie kontroli podatkowej
u przedsiebiorey w zakresic sprawdzenia prawidlowosci wywiazywania si¢ z obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa podatkowego w podatku od towardw i ustug za okres
sierpien — wrzesien 2012 r.,
w dniu 26.11.2013 r. pracownicy Urzgdu Skarbowego w Nowym Saczu udali si¢ pod
adres zamieszkania i adres rejestracyjny przedsi¢biorcy. celem dorgczenia zawiadomienia
o zamiarze wszezecia Kontroli — nie zastano przedsiebiorcy i wobec tego pismo
0 zamiarze wszczecia kontroli dorgezono matce podatnika,
skontaktowano sie telefonicznie z podatnikiem. ktory oswiadezyl, ze przebywa
w okolicach Warszawy, a w domu rodzinnym bgdzie obecny od 23.12.2013 r.; przed ww.
data nie moze zglosic sie do Urzedu Skarbowego z uwagi na wykonywang pracg.
Zawiadomieniem o sposobie =zalatwienia skargi z dnia 16°.12.2013 r. Dyrektor Izby
Skarbowej uznal skarg¢ za bezzasadna, w uzasadnieniu wskazujac, ze:

" data wystania zawiadomienia 16.12.2013 r.
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— organ podatkowy nie moze zobligowaé podatnika do wystawienia faktury,

- podjecie decyzji 0 sposobie wykorzystania przekazanych informacji nalezy do wylacznej
kompetencji naczelnika urzedu skarbowego, a wnoszacy. niebedacy strona, nie moze byc
(zgodnie z art. 7293 i nastepne ustawy Ordynacja podatkowa) informowany
o przeprowadzonych czynnoéciach i ich wyniku —z uwagi na tajemnicg skarbowa,

7awiadomienie o sposobie zalatwienia skargi dorgczono skarzacemu W dniu 18.12.2015 r.

W ww. zawiadomieniu brak pouczenia o tresci art. 239 kpa (zawiadomienie stanowi zalgeznik

nr 2 do protokolu kontroli).

Brak informacji nt. dzialan majacych na celu zdyscyplinowanie Naczelnika Urzgdu

Skarbowego w Nowym Saczu. w zakresie przekroczenia przez niego miesigcznego lerminu

zatatwienia sprawy (pismo podatnika wphynglo w dniu 04.09.2013 r. odpowiedz udziclona

zostala pismem z dnia 18.10.2013 r.). Nalezy bowiem zachowaé ogdlng zasade zalatwicenia
spraw — niezwlocznie. nie pozniej niz miesiac od daty wplywu.

W dniu 24.11.2014 r. Wicedyrektor J. Gorezyca poinformowat. ze cyt. ..(...) Nalezy wyjasnic.
iz pismo z dnia 4 wrzesnia 2013 r. nie bylo skarga a informacjq o nieprawidlowosciach i
proshq o informacje o podjetych dziataniach. Nuczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Saczu
wobec braku odpowiedzi od zawiadamiajqcego podigt probe przeprowadzenia kontroli
podatkowej. Naczelnik w zulqezonych do Dyrektora Izby Skarbowej wyjasnieniuch, zlozonych
przy pismie = dnia 9 grudniab2013 r., poinformowal jakie czynnosci podejmowal w owiqzku z
przedmiotowq sprawg. Nalezy nadmienié, ze wskazany podainik zostal objety kontroly
podatkowq w zakresie wywigzywania si¢ z obowiqzkow wynikajqeych = przepiséw prawa
podatkewego w podatku od towaréw i uslug za okres 01.08.2012 r.-30. 09.2012 r. (...)
W wyniku przeprowadzonej kontroli podatnik zlozyl deklaracje korygujqce VAT, wykazwjqc
warto$¢ powysszef ustugi - uszezuplenie wyniosto 430 gh ()"

7) sprawa nr KW/051-1-40/13.

W dniu 06.08.2013 r. do NUS w Myslenicach wptyneta skarga z dnia 02.08.2013 r.. w ktorej
podniesiono zarzut nienalezytego wykonywania zadan przez pracownika urz¢du, poprzcz
kierowanie do skarzacego wezwan niespetniajacych wymogow okreélonych przepisami art.
129 ustawy Kodeks postgpowania karnego, tj. niewskazanie w wezwaniach sprawy. jakiej
dotycza, niepostawienia zarzutéw sprawcy. co uniemozliwia skutecznie wybor formy obrony
oraz skuteczne ustanowienic petnomocnika, a takze kierowanie wezwan na niewlasciwy
adres. Ponadto skarzacy zarzucit pracownikowi urzedu. iz dziata z ..zaskoczenia”. poniewaz
wystal w krotkim odstepie czasu dwa wezwania oraz pomija w kierowanych do niego
wezwaniach tytulu ,.doradca podatkowy”. a podawanie w wezwaniach numeru telefonu
sugeruje nieformalne negocjacje.

NUS w Myslenicach przy pismie z dnia 07.08.2013 r. znak: OL/031-1/13/2 przeslal skarge do

Izby Skarbowej w dniu 09.08.2013 r. (w aktach sprawy przedlozonych kontrolujacym brak

zawiadomienia skarzacego o przekazaniu skargi do wiasciwego organu).

Pismem z dnia 12.08.2013 r. Dyrektor Izby zobowigzal Naczelnika Urzgdu Skarbowego

w Myélenicach do szczegdtowego przedstawienia stanu faktycznego, ustosunkowania si¢ do

sarzutow  podniesionych w  skardze —oraz przekazania  kserokopii dokumentow

potwierdzajacych zajete stanowisko w terminie do dnia 19.08.2013 r.

W odpowiedzi zawartej w pismie z dnia 19.08.2013 r. znak: OL/051-2/13/4 (data wplywu do

[zby Skarbowej 21.08.2013 r.) Naczelnik Urzedu poinformowat m.in., ze:

— do komérki karnej skarbowej Urzedu wplynely dwa zawiadomicnia o ujawnieniu czynu
zabronionego sporzadzone przez pracownikéw Samodzielnego Referatu  Obslugi
Bezpoéredniej dotyczace zlozenia przez podatnika po terminie ustawowym zeznania PIT-
36 za 2012 r. pierwsze w dniu 07.06.2013 r.. drugie w dniu 11.07.2013 r.,
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— pracownik Wieloosobowego Stanowiska Pracy ds. Karnych Skarbowych skierowal do
podatnika dwa wezwania do osobistego stawienia si¢ w Urzedzie w charakterze sprawcy
wykroczenia skarbowego z art. 54 § 4 kks. z uwagi na mozliwos¢ wymierzenia kary
grzywny w drodze mandatu kamego — pierwsze z dnia 10.07.2013 r., gdzie wyznaczono
datg do osobistego stawienia si¢ w siedzibie Urzgdu na dzien 31.07.2013 r., drugie z dnia
16.07.2013 r. z datg stawienia si¢ na dzien 02.08.2013 r.: ww. wezwania zostaly odebrane
w dniu 29.07.2013 r..

- wezwania zostaly wygenerowane z programu ,,Mandaty” i wystane na adres zamieszkania
skarzacego — wynikajacy z bazy systemu POLTAX, jak i widniejacy na ztozonym przez
niego zeznaniu podatkowym,

- wezwania skierowane do skarzgcego speiniajg wszystkie wymogi wynikajace z art. 129
kpk. podano w nich réwniez w jakiej sprawie jest on wezwany — mianowicie w sprawie
wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 56 § 4 kks.

— podatnika wezwano do stawienia si¢ z uwagi na ,mozliwosé wymierzenia grzywny
wdrodze mandatu karnego” wykluczajac przestanki negatywne zastosowania trybu
mandatowego wynikajace z art. 137 § 2 kks; wyslane wezwania w zaden sposob nie
przekreslaja prawa do obrony, poniewaz podstawowym warunkiem nalozenia kary
grzywny w drodze mandatu karnego jest wyrazenie zgody przez sprawce na przyjecie
tego mandatu,

- skarzacy nic stawil si¢ na wezwania urzedu. wobec tego na zadnym etapie postepowania
nie uniemozliwiono skarzacemu wyboru formy obrony, czy tez skutecznego ustanowienia
peinomocnika,

— postgpowanie mandatowe jest postepowaniem uproszczonym, ktérego celem jest szybkie
zalatwienie sprawy, bez wydania postanowienia o wszczgciu dochodzenia i postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow.,

Zawiadomieniem o sposobie zalatwienia skargi z dnia 047.09.2013 r. Dyrektor Izby

Skarbowej uznal skarge za bezzasadng w uzasadnieniu wskazujac, Ze:

— wezwania skierowane do skarzacego spetnialy wszystkie wymogi wynikajace z art. 129
kpk.

= Pposigpowanie mandatowe jest postgpowaniem uproszczonym, ktérego celem jest szybkie
ralatwienie sprawy. bez wydania postanowienia o wszczeciu dochodzenia i postanowienia
o przedstawieniu zarzutow,

— wyslane wezwania nie przekreslaja prawa do obrony, poniewaz podstawowym warunkiem

natoZenia kary grzywny w drodze mandatu karnego jest wyrazenie zgody przez sprawce

na przyjgcie tego mandatu,

wezwania wyslane zostaly na adres zamieszkania skarzacego, zgodnie z kpk,

wyslanie dwoch wezwan w lej samej sprawie w krotkim odstepie czasu, tj. 6 dni nie bylo

celowym dzialaniem, lecz jak ustalono w postepowaniu wyjasniajacym. wynikiem
pomylki. ktéra nie powinna mie¢ miejsca, jednak nic miala ona wplywu na przebieg
sprawy,

informacj¢ o numerze telefonu umieszcza si¢ we wszystkich wezwaniach wychodzacych

zurz¢du celem umozliwienia wezwanemu nawiazania kontaktu telefonicznego

w przypadku np. trudnosci w stawieniu si¢ w wyznaczonvm dniu,

— zasadg obowiazujgca w administracji przy tego typu korespondencji jest niepoprzedzanie
imienia i nazwiska adresatow posiadanymi przez nich tvtutami.

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi dorgczono skarzacemu w dniu 06.09.2013 r.

W wiy. zawiadomieniu brak pouczenia o tresci art. 239 kpa (zawiadomienie stanowi zatycznik

nr 3 do protokolu kontroli).

* data wyslania zawiadomienia 04.09.2013 r.
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Pismem z dnia 04.09.2013 r. Dyrektor Izby Skarbowej w zwigzku z wyslaniem w tej samej
sprawie dwoch wezwan polecit Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Myslenicach ustalenie
przyczyn zaistnienia tego zdarzenia i podjecie stosownych dziatan zapobiegawczych.

W dniu 24.11.2014r. Wicedyrektor J. Gorezyca wyjasnil. ze cyt. .(...) Naczelnik Urzedu
Skarbowego o przckazaniu skargi do Izby Skarbowej poinformowal Puna

odrebnym pismem OL/03 1.2/1373 z dnia 7 sierpnia 2013r. (kserokopia pisma. uzupelniona
w toku kontroli).”

Nalezy zauwazy¢, ze NUS przekazujac skarge wg wladciwosei powinien rownicz
ustosunkowaé sie do zarzutow podniesionych w skardze i przedstawic stan faktyczny, aby ni¢
bylo potrzeby powtérnego wystepowania Dyrektora [S o stanowisko, co w sposob
nieuzasadniony przedluza termin zalatwienia sprawy i $wiadczy o biurokratvcznym jej
zatatwieniu.

8) sprawa nr KW/051-1-19/13.

W dniu 11.03.2013 r. do Dyrektora Izby Skarbowej wplyneta, przekazana droga elektroniczng

z wykorzystaniem systemu e-PUAP, skarga z dnia 11.03.2013 r. na dziatanie NUS

w Myslenicach, w ktorej podniesiono zarzut wystawienia tytulu wykonawczego w svtuacji

toczacego si¢ postgpowania, W zwigzku ze ztozeniem wniosku o roztozenie na raty zaleglosci

podatkowej, braku odpowiedzi na wniosek © rozlozenie na raty. niejednokrotnego
wprowadzenia w blad przez komornika skarbowego.

Pismem z dnia 13.03.2013 r. Dyrektor Izby zobowiazal NUS w Myslenicach do

szczegotowego przedstawienia stanu fakiycznego, ustosunkowania si¢ do zarzutow

podniesionych w skardze oraz. przekazania kserokopii dokumentow potwierdzajacych zajete

stanowisko w terminie do dnia 20.03.2013 r.

W odpowiedzi zawartej w pismie z dnia 20.03.2013 r. znak: OL/051-1/13 (data wplywu do

lzby Skarbowej 25.03.2013 r.) NUS poinformowal m.in., Ze:

— w dniu 21.01.2013 r. podatnik zlozyl deklaracje VAT-7 za 12/2012 z wykazanym
podatkiem do zaplaty w kwocic 10.410,00 zt oraz w $lad za deklaracjg. W dniu
23.01.2013r. ztozy! wniosek o rozlozenie na raty zobowiazania podatkowego,

— w dniu 24.01.2013 r. na poczet naleznosci w podatku VAT za 12/2012 przeksiggowana
zostala nadplata z zeznania rocznego PIT-36 za 2012 w kwocie 829,00 zl. zgodnic
z dyspozycjq podatnika z dnia 18.01.2012 r., w zwiazku z czym pozostala do zaplaty
kwota 9.581,00 zi,

—  wadniu 05.02.2013 r. na ww. zalegtosc wystawiono upomnienie,

_  w dniu 13.02.2013 r. w rozmowie telefonicznej poinformowano podatnika, ze wniosck
o udzielenie ulgi nie wstrzymuje egzekucji.

_ w dniu 14.02.2013 r. odbylo si¢ spotkanie zespolu ds. ulg uznaniowych, na Ktéryim
postanowiono o odmownym zalatwieniu wniosku,

~ w zwiazku z decyzja zespolu w dniu 18.02.2013 r. pracownik Samodzicinego Referatu
Postepowan Podatkowych wystal do podatnika zawiadomienie o mozliwosci zapoznania
i wypowiedzenia sig W sprawie zebranego materiatu, z czego podatnik nic skorzystat.

- wdniu21.02.2013 r. wystawiono tytul wykonawcezy nr SM 6/467/13,

— w dniu 28.02.2013 r. ww. tytulowi wykonawczemu nadano klauzule skicrowania do
egzekucji,

~ w toku postgpowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego
nr SM 6/467/13 zawiadomieniem z dnia 01.03.2013 r. znak: EA/721-563/13/ZWIE
dokonano zajgcia rachunku bankowego zobowiazanego, a odpis tytulu wykonawczego
wraz z zawiadomieniem o zajeciu rachunku bankowego doreczono zobowigzanemu W
dniu 08.03.2013 r.,
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w dniu 08.03.2013r. podatnik w calosci uregulowal zaleglos¢ w podatku VAT za 12/2012,

- w dmu 13.03.2013 r. organ egzekucyjny zawiadomieniem znak: EA/721-
63/13/ZWIE/OGR dokonal ograniczenia zajecia rachunku bankowego do wysokosci
kosztow egzekucyjnych,

—~ komornik skarbowy zlozyl odwiadczenie, w ktorym stwierdzil, ze nie przypomina sobie,
aby kiedykolwiek rozmawiat osobiscie lub telefonicznie z wnoszacym skarge, wskazujac
ponadto, iz tego typu kontakty ze zobowigzanymi majg miejsce bardzo rzadko.
Ponadto NUS w uzupelnieniu pisma z dnia 20.03.2013 r. w dniu 25.03.2013 r. wyjasnil,
ze w zwiazku ze zlozeniem przez podatnika wniosku z dnia 23.01.2013 r. (data wplywu
24.01.2013 r.) o rozlozenie na raty podatku VAT za grudzien 2012 r. w kwocie 9.581.00
zl wydano decyzje Nr PPI/4405-4/13/4 w przedmiocie odmowy przyznania ulgi,

- decyzja zostata wydana w ciggu 2 miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania.

- cala korespondencja prowadzona ze strona prowadzona byla za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej - platformy e-PUAP,

— w toku postgpowania do strony wystano dwa wezwania z dnia 28.01.2013 r. 1 06.02.2013
r. w celu przedlozenia informacji i dokumentéw $wiadczacych o jego i jego rodziny
aktualnej sytuacji finansowej: pomimo prawidiowego dorgczenia wezwan
nie przedlozyt zadanych informacji,

~ z uwagi na dotychczasowe trudnosci we wspoOlpracy ze strong skutkujace brakiem
kompletnosci zgromadzonych informacji dotyczacych sytuacji majatkowej podatnika,
wobec prawdopodobienstwa ich przekazania po wskazanych w pismach organu
terminach, sporzadzenie decyzji konczacej sprawe nie nastapito bezzwlocznie,

— strona nie skorzystala réwniez z przystugujacego jej prawa okreslonego w art. 123 § 1
iart. 200 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

— decyzja odmawiajaca przyznania ulgi w postaci rozlozenia na raty podatku od towarow
i ustug zostata wydana w dniu 22.03.2013 r.

Zawiadomieniem o sposobie zalatwienia skargi z dnia 04°.04.2013 r. Dyrektor Izby

Skarbowej uznal skarge za bezzasadng w uzasadnieniu przedstawiajac stan faktyczny

przedmiotowej sprawy i wskazujac, ze cvi. (...} sumo zlozenie wniosku o ud-ielenie ulgi

podatkowej w formie roczlozenia na raty nie wsirzymuje posigpowania egzekucyjnego.

Zaleglosci podatkowe dochodzone sq na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca

1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i w zwiqzku z tym, jezeli naleznos¢

pienigzna nie jest zaplacona w terminie okreslonym w decyzji lub w terminie wynikajgcym

z przepisu prawa. organ podatkowy zobowigzuny jest podjgé dzialania zmierzajqce do jej

przvimusowego Sciqgniecia w drodze egzekucji administracyjnej” oraz ze cyt."'(...) Komornik

Skarbowy nie przypomina sobie, aby kiedykolhviek rozmawial osobiscie lub telefornicznie

z Panem, wskazujqe ponadto, iz tego tvpu kontakty ze zobowiqzanymi majq miefsce bardzo

roadko.”

W ww. zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi brak pouczenia o tresci art. 239 kpa.

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi dorgczono skarzacemu w dniu 04.04.2013 r. za

posrednictwem systemu e-PUAP (zawiadomienic stanowi zatacvnik nr 4 do protokotu

kontroli).
9) sprawa nr KW/051-1-30/13.

W dniu 11.06.2013 r. do Dyrektora Izby Skarbowej wptynela skarga z dnia 10.06.2013 r. na
dzialanie organu egzekucyjnego, tj. NUS w Wieliczce, w ktorej podniesiono zarzut
niepoinformowania skarzacej przez organ | instancji o stanie zaleglosci podatkowych
w trakcie  prowadzonego postgpowania oraz nieuzasadnione wszczecie egzekucji
administracyjnej zc swiadczenia emerytalnego.

* data wyslania zawiadomienia 04.04.2013 .
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Pismem z dnia 12.06.2013 r. Dyrektor Izby zobowiazal NUS w Wieliczce do szczegolowego
przedstawienia stanu faktycznego, ustosunkowania si¢ do zarzutéw podniesionych w skardze
oraz przekazania kserokopii dokumentéw potwierdzajacych zajgte stanowisko w terminie do

dnia 21.06.2013 .
W odpowiedzi zawartej W pismie z dnia 18.06.2013r. znak: OL/053-5/13 (data wplywu do

[zby Skarbowej 19.06.2013 r.) NUS poinformowal m.in., ze:

— w dniu 10.04.2013 r. do organu podatkowego wplyneto prosba o umorzenie zaleglosci
podatkowej ,,wyniklej z niemoznosci zaptacenia podatku od spadku”,

_  wdniu 15.04.2013 r. przestano ww. podanie do Burmistrza Miasta i Gminy w Wicliczce
o wydanie opinii w sprawie zlozonego wniosku 0 umorzenie zaleglosci podatkowej
z tytutu podatku od spadkow i darowizn w kwocie 6.970 zi,

_  zawiadomieniem z dnia 15.04.2013 r. poinformowano skarzaca o przestaniu wniosku do
Burmistrza Miast i Gminy w Wieliczce (dorgczone w dniu 17.04.2013 r.),

— Burmistrz Miasta i Gminy w Wieliczce w dniu 06.05.2013 r. wydal postanowienie.
w ktorym wyrazil zgodg na umorzenie zalegtosci podatkowych w kwocie 2.970,00 zk
(postanowienie wptyngto do urzedu w dniu 14.05.2013 r.).

-~  wdniu 16.05.2013 r. przestano zawiadomienie o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem
dowodowym zebranym w sprawie (dorgczone w dniu 20.05.2013 r.),

_ w dniu 28.05.2013 r. NUS wydat decyzj¢ nr PP/4303-30/13, ktora umorzyt zalegltosc
podatkowg w kwocie 2.970.00 zi wraz z odsetkami i odméwil umorzenia zaleglosci
podatkowej w kwocie 4.000.00 zt wraz z odsetkami za zwloke.

— pismem z dnia 31.05.2013 r. podatniczka ztozyla wniosek. w ktorym zwrdcila si¢ z prosba
o rozlozenie na raty pozostalej czgsci zaleglosci, ktora nie zostala umorzona,

— pismem z dnia 03.06.2013r. strona wycofata wniosek z dnia 31.05.2013 r. dokonujac
wplaty kwoty zadtuzenia w wysokosci 4.000,00 2,

—  w dniu 06.06.2013r. NUS umorzy! postgpowanie bezprzedmiotowe, wszczgte wnioskiem
strony z dnia 31.05.2013 r.,

—  w dniu 24.04.2013 r. do organu egzekucyjnego wplynal tytut wykonawczy nr 811/1897/13
obejmujacy zaleglos¢ z tytulu podatku od spadkéw i darowizn za okres 03/2013;
upomnienie zostalo dorgczone zobowigzanej w dniu 12.04.2013 r,,

— w dniu 24.04.2013 r. zostaty podjete czynnosci egzekucyjne w postaci dokonanych zajec
wierzytelnoéci prawa majatkowego stanowiacego wierzytelnosé z rachunku bankowego
oraz $wiadczenia rentowego; kopia tytulu wykonawczego wraz z ww. zajeciami zostata
doreczona zobowiazanej w dniu 06.05.2013r.,

— w dniu 10.05.2013 r. bank z tytutu dokonanego zajecia rachunku bankowego przekazal
kwote 236,50 zi, ktora zaksiggowano na poczet koszidw egzekucyjnych,

— pismem z dnia 13.05.2013 r. Dyrektor ZUS poinformowal organ egzekucyjny. 7e
przyjmuje zajecie do realizacji,

- zobowigzana pismem z dnia 13.05.2013 r. (wplyw do urzedu 14.05.2013 r.) zwrocila si¢
z prosbg o zwolnienie srodkow pienigznych z rachunku bankowego w Banku PEKAO
S.A,

— w dniu 15.05.2013 r. NUS wydal postanowienie. W ktérym postanowil zwolni¢
z egzekucji rachunek bankowy wskazany przez zobowigzana; rowniez 15.05.2013 r.
skierowano do Banku PEKAO S.A. pismo informujace o zwolnieniu z egzekucji
rachunku bankowego — ww. pisma zostaly odebrane przez zobowiazang w dniu
15.05.2013r,,

—  w dniu 24.05.2013 r. wierzyciel zmniejszyl zaleglos¢ na tytule wykonawczym do kwoty
4.000.00 2 na podstawie postanowienia z dnia 14.05.2013 r. Burmistrza Miasta i Gminy
w Wieliczce o umorzeniu kwoty 2.970.00 zi,

— pismami z dnia 24.05.2013 r. przestano do Banku PEKAO S.A. oraz Dyrektora ZUS
w Krakowie zawiadomienie o zmianie wysokosci zaj¢cia do kwoty 4.248.48 zl.
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w dniu 28.05.2013 r. pismem nr RP/8204-172/13 wierzyciel potwierdzil zmniejszenie
zaleglosci na tytule wykonawczym do kwoty 4.000,00 zt zgodnie z decyzja nr PP/4303-
30/13 z dnia 28.05.2013 r. 0 umorzeniu kwoty 2.970,00 zi,
w dniu 05.06.2013 r. wierzyciel pismem nr RP/8204-181/13 zmniejszyl zaleglos¢ na
tytule wykonawcezym do kwoty 67,00 zt w zwiazku z dokonana przez zobowiazang wplatg
w dniu 03.06.2013 r. kwoty 4.000,00 zl; ww. kwota zostala rozliczona na naleznosé
gtowng w wysokosci 3.933,00 zt oraz odsetki 67,00 zl.
pismami z dnia 05.06.2013 r. przeslano do Banku PEKAO S.A. oraz Dyrektora ZUS
w Krakowie zawiadomienie o zmianie wysokosci zajecia do kwoty 260,88 zt,
-~ w dniu 04.06.2013 r. ZUS przekazat kwote w wysokosci 210,46 zi ktora zostala
rozliczona na naleznos¢ glowng w wysokosei 17,50 zi, odsetki w wysokosei 0.26 zi
koszty upomnienia w wysokosci 8,80 zt i koszty egzekucyjne w wysokosci 183,90 zt.
pismami z dnia 05.06.2013 r. przestano do Banku PEKAO S.A. oraz Dyrektora ZUS
w Krakowie zawiadomienie o zmianie wysokosci zajecia do kwoty 50,37 zf,
w dniu 11.06.2013 r. wierzyciel pismem nr RP/8204-195/13 wycofal tytul wykonawczy
w zwigzku z wplatg kwoty 100,00 zt dokonang przez zobowiazang w dniu 07.06.2013 r.,
— pismami z dnia 11.06.2013 r. przestano do Banku PEKAO S.A. oraz Dyrektora ZUS
w Krakowie zawiadomienie o uchyleniu zajgc.
Zawiadomieniem o sposobie zalatwienia skargi z dnia 08°.07.2013 r. Dyrektor Izby
Skarbowej uznal skarge za bezzasadng w uzasadnieniu przedstawiajac stan faktyczny
przedmiotowe] sprawy i wskazujac. ze cyt. ., (...} odnoszqc si¢ do zarzutu braku nalezytej
informacji o stanie Pani zaleglosci podatkowych i rozliczeniu dokonanych wplat zgromad=zony
material dowodowy nie potwierdzit tej sugestii. Z udzielonych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego wyjasnien wynika. Ze byla Pani informowana w trakcie prowadzonego
postgpowania o obowiqzujqcym stanie prawnym sprawy oraz o koniecznosci uregulowania
zaleglosci wraz = odsetkami za wloke i sposobie zarachowania dokonanych wplat. Odnoszqc
si¢ do howestii wszezecia egzekueji administracyjnej przed rozpatrzeniem Pani wniosku
o umorzenie zaleglosci podatkowej nu. Organ wyjasnia, i zgodnie z obowigzujqcymi
preepisami, zlozenie wniosku o ulge w splacie —obowiqzania podatkowego, w tryvbie art. 67a
ustawy Ordynacji podatkowej. nie wsirzymuje wykonania ww. decyzji podatkowej i niv
owalniu wierzyciela od obowigzku wystqpienia do organu egzekucyjnego o podjecie czynnosci
egzekucyjnych. w o sytuacji gdy decyzja stala sie prawomocna, a termin platnosci
sobowiqzania podatkowego juz uplynqgl.” (Zawiadomienie doreczono skarzacej w dniu
09.07.2013 r.
W ww. zawiadomieniu brak pouczenia o tresci art. 239 kpa (zawiadomienie stanowi zalgcznik
nr 5 do protokotu kontroli).

10) sprawa nr KW/051-1-9/13,

W dniu 30.01.2013 r. do Dyrektora Izby Skarbowej wplynela skarga z dnia 30.01.2013 r. na
dziatanie Urzedu Skarbowego Krakéw - Krowodrza, w ktérej podniesiono zarzut
bezczynnosel urzedu w zwiazku zawiadomieniami skarzacego o mozliwosci popelnienia
przez adwokata wymienionego w pismie wykroczenia polegajacego na niewystawieniu
rachunku na kwote 3.000 zt.

Pismem z dnia 01.02.2013 r. Dyrektor Izby zobowigzal NUS Krakéw - Krowodrza do
szczegblowego przedstawienia stanu faktycznego, ustosunkowania sie do zarzutdow
podniesionych w skardze oraz przekazania kserokopii dokumentow potwierdzajacych zajgte
stanowisko w terminie do dnia 12.02.2013 r.

W odpowiedzi zawartej w pismie z dnia 08.02.2013 r. znak: AP/521-15/13 (data wptywu do
1zby Skarbowej 12.02.2013 r.) NUS poinformowat m.in.. ze:

? data wystania zawiadomienia 08.07.2015 r.
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- wskazany adwokat posiada otwarte obowiazki podatkowe w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych od dnia 01.01 .1994 r., w podatku od czynnosci cywilnoprawnych od dnia
79.12.2006 r. oraz w podatku od towarow i ustug od dnia 26.02.2010 r.: ponadto jest
wspoélnikiem spotki cywilnej z siedziba w Krakowie,

— w dniu 09.02.2012 r. wplynglo doniesienie informujace o mozliwosci popetnienia
wykroczenia polegajacego na niewystawieniu rachunku potwierdzajacego odbior gotowki
w wysokosci 3.000,00 zt brutto w 3 rownych ratach w dniach 13.04.2010 ., 21.05.2010 r.
oraz 05.11.2010 r. tytulem honorarium za prowadzenie sprawy karnej przed Sadem
Rejonowym w Miechowie w okresie 27.04.2010 r. - 01.03.2011 r,,

—  wdniu 11.09.2012 r. wplyne¢to ponowne doniesienie w przedmiotowej sprawie.

— w odpowiedzi na ww. pisma urzad poinformowal o tym. iz treéci w nich zawarte mogq
sostaé wykorzystane w toku czynnosci sprawdzajacych, postepowaniu podatkowym bgdz
kontrolnym,

- w wyniku przeprowadzonych czynnodci analitycznych majacych na celu sprawdzenic
podniesionych zarzutow, w oparciu m.in. o indywidualng analize ryzyka zewngtrznego
z podsystemu KONTROLA, zestawienie danych z VAT za lata 2005-2011, zbiorezych
informacji o zobowigzanym z programu ANALIZATOR oraz treéci protokolu nr
KP/5041-69/11 z kontroli podatkowe] przeprowadzonej w spolce cywilnej. w dniu
19.09.2012 r. Samodzielny Referat Analiz i Planowania skierowal do Dzialu Obstugi
Bezposredniej wniosek 0 przeprowadzenie czynnoéci  sprawdzajacych zarowno
u adwokata, jak i w spdlce cywilnej. w ktorej jest wspolnikiem, w zakresie podatku od
towaréw i ustug,

— w dniu 02.10.2012 r. zostal sporzadzony protokét z czynnosci sprawdzajacych
przeprowadzonych w dniach 25.09.2012 r. — 02.10.2012 r.. w wyniku ktorych ustalono, ze
w deklaracjach dla podatku od towarow i ustug VAT-7 za miesigce kwiecien. maj
i listopad 2010 r. adwokat nie wvkazat zadnej sprzedazy z tytutu pobranych zaliczek 7a
prowadzenie sprawy sadowej ' o

_  w dniu 01.10.2012 r. na skutek prowadzonych czynnosci sprawdzajacych adwokat ztozyl
korekty deklaracji dla podatku od towarow i ushug za miesiace kwiecien, maj i listopad
2010 r. w uzasadnieniu korekty wskazujac, iz powodem zlozenia korekt byt fakt
nieujecia w ewidencji sprzedazy faktur wystawionych na rzecz pobranych zaliczek 7a
prowadzenie sprawy sadowej wedlug pisemnego o$wiadczenia
adwokata wystawione faktury VAT znajduja si¢ w Kancelarii Podatkowej, gdyz Pan

nie zgtosit si¢ po ich odbior (w miesiacu wrzesniu 2012 r. odméwil ich odbioru).

— zgodnie z zapisami ksiggowymi dokonanymi w aplikacji POLTAX 2B, w dniu
29.10.2012 r. naleznosci wynikajace ze zlozonych korekt deklaracji VAT-7 zostaly
uregulowane.

Zawiadomicniem o sposobie zalatwienia skargi z dnia 20'°.02.2013 r. Dyrektor lzby

Skarbowej uznal skarge za bezzasadna w uzasadnieniu przedstawiajac stan faktyczny

przedmiotowej sprawy i wskazujac, ze cyt. . (..) wurzad skarbowy, dzialujgc w trybic

preepisow ustawy = dnia 10 wresnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity Dz.U.

- 2007 r. Nr 11, poz. 765 ze zm) W uzasadnionym przypadky  postanawida wszesyc

dochod=enie z uwagi na faki, ze czyn polegajgcy na niewystawieniu faktury lub rachunku

whrew obowigzkowi podiega karze grzywny nd podstawie art. 62 § 1 wAr ustawy. Podjecie
decyzji o sposobie wykorzystania przekazanych informacji nalezy do wylgeznej kompetencyi
naczelnika urzedu skarbowego, a wroszqcy. nie bedacy strong. nie moze bvé, tgodnie = wrl.

293 | nust. ustawy Ordynacja podutkowa, informowany o przeprowad=onych czvnnosciach

i ich wyniku — z vagi na tajemnice skarbowq. W ocenie Naczelnika Urzedu w przedmiotowe]

sprawie nie jest Pan strong, dlatego w korespondencji z dnia 13 marca 2012 r. i 1]

patdziernika 2012 r. udzielil Panu stosownej odpowiedzi. odnoszqce sig do podniesionego

Sl

" data wyslania zawiadomienia 20.02.2013 r.
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w pismie zurzutu bezczynnosci organu podatkowego w przedmiolowej sprawie, nalezy
stwierdzid, ze uwdzielone w tym temacie wyfasnienia Naczelnika Urzedu Skarbowego, juk
rovniez zgromadzony material dowodowy. nie potwierdzily Pana sugestii.”

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi dorgczono skarzacemu w dniu 04.03.2013 r.

W dniu 17.04.2013 r. do Izby Skarbowej w Krakowie wplyneta skarga z dnia 17.04.2013 r.,
w ktérej wyrazono niezadowolenie z odpowiedzi uzyskanej na skargge i wniesiono
o udzielenic mu informacji w przedmiocie zasad wystawiania rachunkow i faktur przez
adwokatow.

Dyrektor [zby Skarbowej w odpowiedzi na podniesione zarzuly zawiadomieniem o sposobie
zalatwienia skargi z dnia 14''.05.2013 r. znak: KW/051-1-9/13 na podstawie art. 239 § | kpa
podirzymal swoje stanowisko zawarte w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi z dnia
20.02.2013 r. oraz poinformowat skarzacego. ze zasady wystawiania rachunkéw reguluje art.
87 i 88 ustawy Ordynacja podatkowa. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
dor¢czono skarzacemu w dniu 17.05.2013 .

W dniu 20.05.2013 r. do lzby Skarbowej wplynelo pismo z dnia 20.05.2013 r., w ktorej
wyrazono niezadowolenie z tresci odpowiedzi Dyrektora Izby z dnia 14.05.2013 r. w zakresie
zasad wystawiania rachunkéw z uwagi na brak jednoznacznej odpowiedzi cyt.: (...) ,.czy
korporacja adwokacka ma dodatkowe uprawnienia wystawiania faktur na wyvrazne zqdanie
Klienta, czy tez faktura winna byé wystawiona bezposrednio po dokonaniu uzgodnionef
wpluty ™,

Dyrektor lzby Skarbowej w odpowiedzi na ww. pismo zawiadomieniem o sposobie
zalatwicnia skargi z dnia 14'7.06.2013 r. znak: KW/051-1-9/13 (dorgczonym w dniu
19.06.2013 r.) na podstawic art. 239 § 1 kpa podtrzymal swoje stanowisko zawarte
w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi z dnia 20.02.2013 r. i zawiadomieniu
0 sposobie zatatwienia skargi z dnia 14.05.2013 r. oraz poinformowat o tresci art. 87 ustawy
Ordynacja podatkowa jednoczesnie wskazujac, ze do zakresu dzialania Dyrektora Izby
Skarbowej nic nalezy udzielanie pisemnych interpretacji przepisow podatkowych i o taka
interpretacj¢ mozna si¢ zwroci¢ do upowaznionego przez Ministra Finansow w tym zakresie
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (sprawa stanowi valacznik nr 6 do protokotu
kontroli).

— Brak dokumentéw potwierdzajacych dzialania Dyrektora Izby Skarbowej w zakresie
przekroczenia przez NUS Krakéw — Krowodrza miesi¢gcznego terminu na udzielenie
odpowiedzi na pismo skarzacego z dnia 09.02.2012 r.

- DBrak w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi pouczenia o tredci art. 239 kpa,
Niewlasciwa kwalifikacja skarzgacego z dnia 20.05.2013 r. - jako ponowna skarga na
dzialanie NUS Krakéw — Krowodrza - wystapienie to dotyczylo niezadowolenia z tresci
odpowiedzi Dyrektora IS w przedmiocie zasad wystawiania rachunkéw i faktur —
1 traktujac jq jako skarge na dziatanie Dyrektora IS nalezalo ja przekazaé do rozpatrzenia
do Ministra Finansow.

W dniu 24.11.2014 r. Wicedvrektor J. Gorczyca wyjasnit, ze cyt. ,,(...) fzba Skarbowa

rozputrujgc skarge uchata jq za bezzasadng = uwagi na to, Ze nie ponwvierdzily sig zarzuty
dotyezyce braku d-ialania urzedu skarbowego w przedmiotowej sprawie. Pan

w skardze do I=hy Skarbowej napisal, iz podejrzewa, e Urzqd Skarbowy Krakow-

Arowodrza nie proeprowadzil szczegilowego zbadania dokumentow finansowych Pana

i prosit o zbadanie tej sprawy, jak rowniez tego. Ze nie otrzymal

oryeinatow fuktur VAT potwierdzajgcych otrzyvmane honovarium i jakie dokumenty mecenas

" data wyshania zawiadomienia 14.05.2013 r.
"* data wyslania zawiadomienia 14.06.2013 .
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preedstawil Naczelnej Radzie Adwokackiej. Pan otrzymywal odpowiedzi ba
skladane pisma. w urzedzie prowadzone byly czynnosci analityezne, czynnosci sprawdzdjace.
W wyniku tych dzialan podatnik zlozyl korekty deklaracji oraz uregulowal naleznosci
wynikajqce ze -lozonych koreki. Podatnik byl rowniez informowany o iym. ze przekazane
informacje zostaly proyjete do weryfikacji i rozpoznania d osoba nie bedqea strong
postepowania nie moze byé informowana 0 podjerych czynnosciach i ich wyniku z uwagi nu
tajemnice skarbowq (...) ”

11) sprawa ar KW/051-2/13.

W dniu 09.04.2013r. do NUS w Wadowicach wplynely 2 skargi z dnia 08.04.2013 r., w kiorej
podniesiono zarzut nienalezytego wykonywania zadaf przez pracownikow urzedu poprzez
rozpoczgcie kontroli bez zgody podatnika przed uptywem 7 dni od dnia doreczenia
sawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli z dnia 13.03.2013 r. nr KP/72130-3/13 1 nr
KP/72130-4/13, proby wszczgeia kontroli w miejscu zamieszkania podatnika zamiast
w siedzibie firmy, zadawania pytan dotyczacych prywatnych stosunkow dotyczacych pozycia
malzenskiego lub jego braku. i

NUS w Wadowicach przy pismie z dnia 15.04.2013 r. znak: OL/052-1/2013 przestal do
Izby Skarbowej oryginaly skarg wraz z wyjasnieniami pracownikéw urzedu w przedmiotowej
sprawie — do Izby Skarbowej wplynely w dniu 18.04.2013r.. zawiadamiajac © powyzszym
skarzacego.

Pismem z dnia 25.04.2013r. Izba Skarbowa zobowigzata NUS w Wadowicach do
szczegdlowego przedstawienia stanu faktycznego, ustosunkowania sig do zarzwtow
podniesionych w skardze oraz przekazania kserokopii dokumentéw potwierdzajacych zajete
stanowisko w terminie do dnia 30.04.2013r.

Przy piémie z dnia 30.04.2013 r. znak: OL/051-2/2013 (data wplywu do Izby Skarbowe]
30.04.2013 r.) nie odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w skargach NUS przestal
w zataczeniu do Izby Skarbowej w Krakowie wymienione w nim dokumenty, tj. m.in. dwa
sawiadomienia o wycofaniu skargi z dnia 24.04.2013 r., zawiadamiajac 0 POWYZszym
skarzacego.

W dniu 24.11.2014 r. Wicedyrektor J. Gorczyca wyjasnil, ze cyt. .(...)
nie otrzymal odpowiedzi po wycofaniu skarg, poniewas zgodnie = art. 237 $ 3 kpa skarzqcego
sawiadamia si¢ tvlko o sposobie zalanwieniu skargi. Zarzuty zawarle W skardze byly
analizowane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wadowicach, kidry podjql stosowne
dzialania (nie potwierdzily si¢ zarzuly) co snalazto wyraz w skladanych przez Urzqd
Skarbowy w Wadowicach informacji o naruszeniu obowigzkéw stuzbowych za [l fwartal
2013r. tj. negatywnej informacji. .
Ponadto w dniu 26.11.2014r. Bozena Zyla kierownik Samodzielnego Oddziatu Kontroli
Wewnetrznej wyjasnila, (...) Nuczelnik Urzedu Skarbowego w Wadowicuch pismem Z dnia 15
kwietnia 2013r. przestal 2 skargi oraz wyjasnienia Puni i

oraz opinig Pana . — bezposredniego przeloionego
pracownic. Po otrzymaniu whw informacji pracownik merytoryczny dokonal ich unalizv
i pismem z dnia 23 kwietnia 2013r. zwrécil sie o uzupelnienie informacji swiqzunych v
skargami, ktire zlozyl Urzqd Skarbowy pismem z dnia 30 kwietnia 201 3r.
przekazal zqdane informacje oraz przestal  informacje 0 wycofaniu skarg. Przeslane
informacje zostaly ponownie i nie znaleziono podstaw do kwestionowania ustalen dokonunych
przez bezposrednich przelozonych pracownikow., na ktorveh zlozona skarga.”.
Nalezy zauwazy¢. ze¢ NUS przekazujac skarge wg whagéciwosei powinien rowniez przekazac
nie tylko same wyjasnienia pracownikow, ale rownicz oceng tych wyjasnien, aby nie byto

1* data wyslania pisma z US 15.04.2015 .
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potrzeby powtérnego wystgpowania Dyrektora IS o stanowisko, co w sposéb nieuzasadniony
przedluza termin zalatwienia sprawy i $wiadczy o biurokratycznym zatatwieniu sprawy.

12) sprawa nr KW/051-12/13.

W dniu 19.11.2013 r. do NUS w Limanowej wplynela skarga z dnia 17.11.2013 r., w ktdrej
podniesiono zarzut nienalezytego wykonywania zadan przez pracownikéw urzgdu poprzez
bezzasadne domaganie si¢ aktualizacji miejsca zamieszkania na formularzu ZAP-3 oraz
niezwrocenie 3 kopii VZM-1/C.

W dniu 25.11.2013 r. do NUS Krakéw Stare Miasto wplyngla skarga z dnia 19.11.2013 r..

w kiorej podniesiono zarzut nienalezytego wykonywania zadan przez pracownikéw Urzedu

Skarbowego w Limanowej poprzez bezzasadne domaganie si¢ aktualizacji miejsca

ramieszkania na formularzu ZAP-3.

NUS Krakow - Stare Miasto przy pismie z dnia 28.11.2013 r. znak: OB.-1/1/4120-

1148/13/253379 przestal do Izby Skarbowej oryginal skargi — do Izby Skarbowej wplynety

w dniu 02.12.2013 r., zawiadamiajac 0 powyzszym skarzacego.

Pismem z dnia 03.12.2013 r. Dyrektor Izby przesylajac skan skargi przekazanej przy pismie

NUS Krakow - Stare Miasto z dnia 28.11.2013 r. zobowigzal NUS w Limanowej do

szczegotowego przedstawienia stanu  faktycznego, ustosunkowania si¢ do zarzutdw

podniesionych w skardze oraz przekazania kserokopii dokumentow potwierdzajacych zajgte

stanowisko w lerminie do dnia 09.12.2013 r.

W odpowiedzi zawartej w pismie z dnia 05.12.2013 r. znak: OL/052-3/13 (data wplywu do

Izby Skarbowej 11.12.2013 r) NUS w Limanowej poinformowal m.in., ze:

skarga wptyngla réwniez do Urzedu Skarbowego w Limanowej w dniu 19.11.2013 .,

— w dniu 15.11.2013 r. skarzaca zlozyla wniosek VZM-1 o zwrot niektorych wydatkow
zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym; do wniosku zalaczono 4 zalaczniki VZM-
1/C, kopie faktur VAT (99 szt.), akt notarialny. decyzj¢ w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci,

- kopi¢ zaswiadczenia o zarejestrowaniu pobytu obywatela Unii Europejskiej,
w trakcie rejestracji ww. wniosku w systemie POLTAX okazalo sie, ze podatniczka nie
figuruje w ewidencji Urzedu: w systemie SeRCe ustalono, ze podatniczka figuruje pod
adresem zamicszkania

- W rozmowie telefonicznej ze skarzaca pI‘dLO“HII\ urzedu poprosil ja o ztozenie zgloszenia
ZAP-3 ze wzglgdu na zmiang wlasciwosci naczelnika urzedu skarbowego; préby
wytlumaczenia podatniczce réznic miedzy adresem zameldowania a adresem
camieszkania i jego zmiana i wynikajacymi z tego obowigzkami podatnika nie przynosily
efektu,

— w dniu 18.11.2013 r. zostalo ziozone zgloszenie aktualizacyjne na druku ZAP-3,
w bazie SeRCe do dnia 18.11.2013 r., j. do dnia zlozenia ZAP-3 jako adres re_]estracy jny
RAD (adres zamieszkania) przy nazwisku podatniczki figurowal :

— od dnia 08.05.2012 r. podatniczka figuruje w bazie PESEL,

przy zlozonym wniosku VZM-1 brak jest dodatkowych zatacznikéw, ktore nie zostaly

wydanc podatniczce.

Do ww. pisma zalaczono m.in. kserokopi¢ skargi z dnia 17.11.2013 r. skierowanej do NUS

w Limanowe;.

NUS w Limanowej pismem z dnia 11.12.2013 r. poinformowal skarzaca, ze w dniu

05.12.2013 r. przekazal skarge z dnia 17.11.2013 r. do Izby Skarbowej w Krakowie — do

zalatwienia wedlug wlasciwosci.

Zawiadomicniem o sposobie zalatwienia skargi z dnia 234122013 r. Dyrektor Izby

Skarbowej uznal skarge za czesciowo zasadna w uzasadnieniu wskazujac. ze cyt. (...)

' data wvstania zawiadomienia 24.12.2013 .
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przypadku zmiany adresu miejsca zamieszkunia przez podatnika bedgcego osobq fizyczna
objetq rejestrem PESEL nieprowadzqcq dziglalnosci  gospodarczej  lub niebedqcy
sarejestrowanym podainikiem podatky od towardw i ustug, za dokonanie aktualizacji uznaje
si¢ podanie przez (ego podarnika akiualnego adresy zamieszkania skladanej deklaracji lub
innym dokumencie. (...) W zlozonym w dniv 13.11.2013r. wniosku VZM-1, jako migjsce
zamieszkania wskazala Pani . Nu tej podstawie urzqd skarbowy powinien
dokonaé aktualizacji miejsca zamieszkein . (..) Powyiszy wniosek moina traktowaé jako
. inny dokument zwiqzany z obowiqzkiem podatkowym’. Pracownicy Urzedu Skarbowego
w Limanowej. w tym przypadku dzialali zgodnie = literalnym brzmieniem przepisow prawd.
Ponadto odnoszac si¢ do braku 3 kopii VZM-1/C stwierdzono, ze przy ziozonym wniosku
VZM-1 nie bylo zadnych dodatkowych kopii faktur i zalgcznikow.

Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi dorgczono skarzacemu w dniu 30.12.2013 r.

Nalezy zauwazy¢, iz zostal przekroczony siedmiodniowy termin przekazania przez naczelnika
urzedu skarbowego skargi do organu wlasciwego do jej rozpatrzenia (art. 231 kpa).

W dniu 26.11.2014r. Bozena Zyla kierownik Samodzielnego Oddziatu Kontroli Wewngtrzne)
wyjasnifa. (...) ¥ dnin 02.12.2013r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakow — Stare Miasto
przekazal zgodnie z wlasciwosciq skarge Pani na d-iglanie pracownikow
Urzedu Skarbowego w Limanowej. Po otrzymaniu skargi z Urzedu Skarbowego w Staryni
Aiescie. Kierownik Kontroli Wewnetrzne, telefonicznie skontaktowal si¢ z Naczelnikiem
Urzedu Skarbowego z uwagi nu to. ze zarzuty zawarte w skardze dotyezyly pracownikow tego
Urzedu. Ponadto, = yozdzielnika prsy pismie przestanym przez NUS Krakdw — Stare Miastv
wynikalo, ze Urzqd Skarbowy powinien pismo otrzymaé, a takowe pismo nie costato
przekazane do Izby Skarbowej. Kierownik Koniroli Wewnetrznej w rozmowie z Nuczelnikiem
Urzedu Skarbowego ustalil, Ze Urzqd otrzymul whw pismo i nie dotrzymal 7 dniowego terminu
do przekazania pisma. Naczelnika Urzedu Skarbowego zobowiqzano do niexwlocznego
przekazania pisma, wraz z ustosunkowaniem si¢ do zarzutéw. Naczelnika zohowiqzano
rownies do terminowego przekazywania skarg do Izby Skarbowej. QOdnosnie braku zalecen w
zwigzku z uznaniem skargi za czesciowo usadng wyjasniam, Ze nieprawidfowosci zwigzane
z przedmiolowq sprawq hyly omawiane w trakcie rozméw telefonicznych pracownikow
kontroli wewngtrznej: Pana Pani D o kierownichrent
Urzedu Skarbowego.”

4. Nadzor Dyrektora Izby Skarbowej nad terminowoscig i prawidlowo$cia postepowania
ze skargami i z wnioskami oraz ewentualna kontrola w tym zakresie.

Z wyjasnienia udzielonego przez Wicedyrektora J. Gorezyeg w dniu 19.11.2014 r. w zakresic
sprawowania przez Dyrektora [zby Skarbowej nadzoru nad terminowoscia i prawidlowoscia
postgpowania ze skargami i wnioskami oraz prowadzenia ewentualnych kontroli
w podlegtych urzedach skarbowych lub kontroli wewnetrznej/audytu wewnetrznego w Izbie
Skarbowej wynika, ze cyt.. ., Dyrektor 1zby Skarbowej sprawuje nadzor nad terminowosciq
i prawidlowoSciq postepowania ze skargami i wnioskami juz od chwili wplywu skargi do Izhy
Skarbowej. Zdarza sig, e po otrzymaniu skargi, w zaleznosci od spraw w niej poruszanych
Dyrekior Izby Skarbowej, natvchmiast telefonicznie interweniuje w urcedsie skarbowym,
kidrego dotyczy skarga, aby zapobiec ewentualnym nieprawidlowosciom w proyszlosci, np.
skarga dot. ustanowienia hipotek przymusowych (skarga KW/051-1-39/13), skargi na
zachowanie pracownikéw. Nadzor nad terminowosciq i prawidlowosciq postgpowania z¢
skargami i wnioskami sprawowany Jjest na biezqco w Irakcie zalarwiania skarg oraz finalnego
ich podpisywania. W pravpadku shwierd=enia nieprawidlowosci w urzedzie skarbowyni.
ktorego skarga dotyczy. Dyrektor Izby Skarbowe, —obowiyzuje Naczelnika  Urzedu
Skarbowego do podjecia stosownveh d-ialan majqcych na celu unikniecie w proyszlosci
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podobnveh nieprawidlowosci. W przypadkach powtarzajqcych sig skarg. ktore moga dotyczy¢
nieprawidlowosci w wiecej niz jednym urzedzie skarbowym lub komdrce izhy skarbowej
Dyrektor I=by Skarbowej kieruje pisma do wszystkich wzedéw skarbowyeh lub komdrek izby
skarbovej. W 2013r. w nwiqzku z rozpatrywanymi skargami nie kierowano takich pism do
urzedéw. W 2013r. w loku rozpatrywania spraw = wiw zakresu. w przypadku ujawnienia
ewentualnych nieprawidlowosci w dzialaniach podleglych jednostek, podejmowane byly
podobnie juk w poprzednich latach. biezqce skuteczne dzialania dyscyplinujqce adekwatne do
przedmiotu sprawy. Informacje o skargach zasadnych przekazywane byly w 2013r. do
Wyd-ialu Nadzoru. Wyd=ial Nadzoru. proygotowujqc Program kontroli w urzed-ie
skarbowvm, dokonywal analizy skarg i wnioskow w danym obszarze tematycznym). Sygnaly o
nieprawidlowosciach w dziataniu organéw podatkowych wynikajqce ze skarg poddawane sq
whiklivej analizie, a uzyskane informacje sq wykorzystywane i proekazywane wlascivym
merviorvesnym komorkom organizacyinym celem podjecia dalszych czynnosci stuzbowyeh.
(...) Analiza skarg zasadnych jest jednym = elementéw oceny okresowej naczelnikéw urzedow
skarbowveh. Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie organizuje cykliczne narady
= naczelnikami urzedow skarbowych, na ktérych na biezqco informuje o stwierdzonych
nieprawidlowosciach i dzialaniach majqeych na celu uniknigcie stwierdzonych uchybien
w pracy organow skarbowych. ™.

7. informacji przekazanych kontrolujacym wynika. ze w zakresie skarg i wnioskow w 2013 r.
nic przeprowadzano kontroli w podleglych urzedach skarbowych wojewddztwa
matopolskiego.

W okresie od dnia 17.05.2013 r. do dnia 10.09.2013 r. Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds.
Audytu Wewnetrznego Izby Skarbowej w Krakowie przeprowadzito audyt w zakresie .,Ocena
sprawowania nadzoru nad funkcjonowaniem urzedéw skarbowych przez Izbg Skarbowyq™
Zakresem przedmiotowym zadania audytowego objeto m.in. rozpatrywanie skarg i wnioskow.
W sprawozdaniu z przeprowadzonego audytu z dnia 12.09.2013 r. stwierdzono (str. 22
sprawozdania). ze cyt. .(...) W 10 odpowiedziach na skarge przeslano do wlasciwego
preedmiotowo urzedu skarbowego wytyczne w celu podjecia dzialaii wynikajacych z tresci
skargi. W jednym przypadku przeslano to pismem odrebrnym, ktore uimowalo wigcej niz jedno
cdarzenie jukie zostalo opisane przez strony skargi i stalo sie pismem dyscyplinujgcym,
zobowiyzujgcym Naczelnika Urzedu Skarbowego, aby podigql dzialania zmierzajyce do
usuniecia w  proyszlosci podobnych  przyvpadkow.  Pomimo  zapewnieni  komdrki
o monitorowaniu wynikow uzyskanych na podstawie wytycznych skierowanych do wlasciwych
urzedine skarbowyeh, nie odnotowano w aktach spraw dokumentow ponwierdzajycych ten
faki. . W zwigzku z powyzszym zalecono (...) Dokumentowaé faki przeprowadzenia
wervfikacji wykonania wytyeznyeh kierowanych do urz¢dow skarbowych. ™.

Edvta Lentner kicrujaca Wieloosobowym Stanowiskiem Pracy ds. Audylu Wewngtrznego
wdniu 27.11.2014 r. wyjasnila, ze do ww. sprawozdania nie wniesiono dodatkowych
wyjasnicn czy tez zastrzezen i pismem z dnia 01.10.2013 r. Nr NU-1/016-19/13
poinformowano o przyjeciu zalecent zawartych w sprawozdaniu, podano sposob, termin
i osoby odpowiedzialne za ich realizacje. W planie audytu na 2014 r. wskazano do wykonania
przeprowadzenie czynnodei sprawdzajacych w celu weryfikacji realizacji zalecen z ww.
7adania audylowego.

Kopia sprawozdania z dnia 12.09.2013 r. stanowi zalgeznik ur 7 do protokotu kontroli.
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5. Wspélpraca z innymi organizacjami i instytucjami.

7 informacji przekazanych kontrolujacym przez Wicedyrektora J. Gorczycg w zakresie

wspotpracy z innymi organizacjami i instytucjami wynika, ze cyt.. ., ( ..) mt. Organ w ramach

swoich kompetencji udzielal w 2013r. informacji do Ministersova Finanséw, jak rowniez
reagowal na sygnaly dotyezqee  nieprawidlowosci svgnalizowane przez  Ministersiwo

Finansow.

..) Izba Skarbowa w Krakowie przekazywata w 2013r. do Ministerstwa Finansow:

~ 2 sprawozdania z prevjeryeh i rozpatrzonych skarg i wnioskow,

— 8 kopii udzielonych odpowiedzi skurzgeym,

~ & informacji 2qdanych przez Ministersiwo Finanséw zwigzanych ze skargami na wrzedy
skarbowe,

~ | pismo przekazujace skarge na dziatanie Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowic.

Izba Skarbowa w 2013r. przekazata 2 odpowiedzi na skargi do Wojewddzkiego Sucltt

Administracyjnego w wiqzku ze skargumi zlozonymi przez podatnikow:

I (..) w zwiqzku ze skargq na pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie = dnia 27
lutego 2013r., Nr KW/051-1-8/13, w przedmiocie uznania zd bezzasadng skurgi nad
dzialanie Naczelnika Urzedu Skarhowego Krakéw-Srodmiescie. Postanowieniem z dnia
8 lipca 2013r. Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie odrzucit skurge.

2. (..) wzwiqzku ze skargq na pismo Dyrekrora I=by Skarbowej w Krakowie z dnia 7 lipcu
2013r.. Nr KW/051-1-37/13, w przedmiocie wznania za bezzasadnq skargi na dzialunie
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Olkuszu. Postanowieniem z dnia 22 paZdziernika
2013r. Wojewédzki Sqd Administracyjny w Krakowie odrzucil skarge.

Izha Skarbowa w 201 3r. przekazywata 1 odpo wied? na skarge kusacying do Naczelnego Segelu

Administracyjnego w zwiqzku ze skargq zlozony przez (KWA007-2-1/13)

na hezezynnosé Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie. Naczelny Sad Administracyjny

postanowieniem z dnia 26 marca 2013r. oddalil skarge kasacyjng.

W 2013r. w zakvesie objetym koniroly nie wspolpracowuno = innymi organami oraz

instytucjami.

-

11I. POSTANOWIENIA KONCOWE.

1.  Przeprowadzenie kontroli odnotowano W poz. 3/2014 Ksigzki kontroli prowadzonej
przez jednostke kontrolowana,

2 Protokot z kontroli sporzadzono na 27 ponumerowanych kolejno stronach, w dwoch
jednobrzmiacych egzemplarzach. z ktérych jeden przeznaczony jest dla kontrolujacego.
drugi otrzymuje kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej.

3. Zalgczniki od nr 1 do nr 7 przedstawiono w ponizszym zestawieniu.

Zestawienie zalacznikéw do protokolu:

1) kserokopia pisma z dnia 19.08.2013 r. nr EA/7214-307/13.

2) kserokopia pisma z dnia 16.12.2013 r. nr KW/051-1/61/13,

3) kserokopia pisma z dnia 04.09.2013 r. nr KW/051-1/40/13,

4) kserokopia pisma z dnia 04.04.2013 r. nr KW/051-1/19/13,

5) kserokopia pisma z dnia 08.07.2013 r. nr KW/051-1/30/13,

6) kserokopie pism: z dnia 14.05.2013 r. nr KW/051-1-9/13, z dnia 20.05.2013 r.. z dnia
14.06.2013 r. nr KW/051-1-9/13.

7) kserokopia pisma nr AW/0951-1 -3/13.
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POUCZENIE

Zgodnic z § 13 ust. | rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 listopada 2011 r.
w sprawic Kontroli w izbach i urzgdach skarbowych (Dz. U. Nr 261, poz.1359)
kontrolowany lub osoba kontrolowana moga. w terminie 14 dni od dnia otrzymania
protokotu kontroli. zglosi¢ zastrzezenia lub zlozy¢ wyjasnienia na pismie do ustalen
sawartych  w  protokole, wskazujac cwentualnie odpowiednie dowody na ich
potwierdzenie,

Niezgloszenie zastrzezefi lub wyjasnien w terminie. o ktérym mowa w ust. 1
przywolanego § 13 wymicnionego rozporzadzenia oznacza przyjecie protokolu kontroli
bez zastrzezen (§ 13 ust. 2).

Na tym protokol zakoriczono.

Nata padpisania protokotu: ...

Podpis kontrolowanego:

Podpisv kontrolujgcych:

L

N Alina Morawska — gl. specjalista
; kierujaca pracami zespolu

Kicrownik kontrolowanej jednostki organizacyinej

Magdalend Badzidk - st. specjalista

................ i A

Witold Lawnicki — st Kpmisarz skarbowy







