Protokot

kontroli Izby Skarbowej w Krakowie, ul. Wislna Nr 7 (kod 31- 007), nr statystyczny
001021270 , zwanej w dalszej tresci Izba

Korltrolg przeprowadzili:
- — gt. specjalista k. p. - na podstawie upowaznienia Nr 052529 z

dma 12.05.2004 r. r. - w dniach od 15.05.2006 r. do 17.08.2006 I., Z przerwg w

dniach: 9, 26, 27.06.2006 r., 26.07.2006 r. 4- 16.08.2006 r.
) - [Dowdd: akta kontrol, str.1],

- _#— specjalista k.p. — na podstawie upowaznienia Nr 052530 z dnia
12.05.2006 r. r. - w dniach od 15.05.2006 r. do 2.08.2006 r., z przerwa w dniach

:29,30,31.05.2006 r., 1,8,22.06. — 3.07.2006 r.
- [Dowdd: akta kontroli, str.3]

- —— = g1 Specjalista k.p. - na podstawie upowaznienia Nr 052551 z
dnia 7.06.2006 r. - w dniach od 8 .06.2006 r. do 25.07 .2006 r., z przerwa w

dniach 16, 27.06.2006 r.
[Dowéd: akta kontroli, str. 301]

Dyrektorem Izby od dnia 24.06.2003 r. do dnia 27.01.2006 r. byt Pan Piotr
Jedrzejczak, od dnia 28.01.2006 r. obowiazki Dyrektora petni Pan Marek Podsada
[Dowod: akta kontroli, str. 17]

Tematem kontroli byto przedawnianie si¢ zobowiazan podatkowych w okresie 2004 - I
péirocze 2006 r.

Ilekro¢ w niniejszym protokole uzyto okreslenia :

— ustawa o NIK - oznacza ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (j. t. w Dz. U. z 2001 r. Nr 85 poz. 937, ze zm.),

— Ordynacja podatkowa — oznacza ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (j. t. Dz. U. Z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. ),

W toku kontroli ustalono :

1. Skala przedawnienia zobowigzan podatkowych na tle prowadzonych przez
Izbg¢ postgpowain odwolawczych w okresie 1.01.2004 r. — I pélrocze 2006 r.

1.1. Skala przedawnienia zobowigzan podatkowych w Izbie.

W okresie od 1.01.2004 r. do 30.06.2006 r. przedawnity si¢ zaleglosci podatkowe
ktére zostaly odpisane na ogolng kwotg 32.110.760 zt. Wielko$¢ przedawnionych i
odpisanych zalegtosci podatkowych w poszczegélnych latach i urzedach skarbowych
podlegtych Izbie przedstawia ponizsze zestawienie :



2004 r 2005 ¢ I poirocze 2006 r maofmowm wm%o_ 2006 ¢
H% zmm_wméﬂwo_.,_,__ﬂ%mw: Zaleglosé QOdse- | o MMMon, Zalegtosé Odse Kwota Zaleglos¢ | Odse ox,_w_mhﬂ s Kwota
. - x o . . - ogdlem
Liezba | “Ooo i | 3 pen | Liczba glowna ki ow%ﬁ_j_ 7| Liczba %m__am ti* | (koli1 bez 5ay | cgstem kol
odset) pERdbel odset) 10) 5.9i13)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1| BOCHNIA 1 6717 6717 32 199 012 199 012 0 0 0 33 205 729
2| BRZESKO 15 212 685 212 685 9 284 148 284 148 0 0 0 24 496 833
3| CHRZANOW 7 42 935 42 935 25 108 279 108 279 27 79 393 79 393 59 230 607
4 | DABROWA Tarn. 0 0 0 16 36 275 36 275 1 496 496 17 36 771
5| GORLICE 1 3583 3 583 4 12 331 12 331 5 3 868 3 868 10 19 782
6| | KRAKOW 0 0 0 63 699 005 699 005 0 0 0 63 699 005
7 | KR- Krowodza 0 0 0 11 217 110 217 110 0 0 0 11 217 110
8 | KR- Nowa Huta 0 0 0 16 140 056 140 056 48 66 571 66 571 64 206 627
9 | KR-PODGORZE 60 104 887 104887 117 4 301 257 4 301 257 55| 857124 857 124 232 5 263 268 |
10 | KR-PRADNIK 0 0 0 65 398 867 398 867 43| 249449 249 449 108 648 316 |
11 | KR-Stare Miasto 51 567 607 567607 174 5097 373 5097 373 65| 2121486 2121486 290 7786466
12 | KR-Srédmiescie 15 401 052 401052 246 7 706 816 7 706 816 7 9223 9223 268 8 117 090
13 | LIMANOWA 8 145 632 145 632 39 220 457 220 457 8 17 780 17 780 55 383 869
14 | MIECHOW 0 0 0 9 3298 3298 0 0 0 9 3298
15 | MYSLENICE 46 47 721 47 721 16 14 328 14 328 3 237 746 237 746 65 299 795
16 | NOWY SACZ 61 596 854 596 854 28 274 651 274 651 0 0 0 89 871 505
17 | NOWY TARG 0 0 0 5 43008 43 008 0 0 0 5 43 008
18 | OLKUSZ 4 9118 9118 52 71 257 71 257 24 30672 30672 80 111 047
19 OmE_mo_z_ 33 212 031 212 031 40 423 658 423 658 20 69 599 69 599 93 705 288
20 | PROSZOWICE 0 0 0 12 58 638 58 638 0 0 0 12 58 638
21 | Sucha Beskidzka 0 0 0 0 0 0 1 827 827 1 827
22 | | TARNOW 41 120 363 120 363 68 935 678 935 678 22 209 756 209 756 131 1 265 797
23 [ Il TARNOW 2 6 199 6 199 69 291 873 291 873 1 837 837 72 298 909
24 | WADOWICE 45 2 444 004 2 444 004 20 640 899 640 899 6 552 679 552 679 71 3637 581
25 | WIELICZKA Q 0 0 13 10 348 10 348 0 0 0 13 10 348
26 | ZAKOPANE 0 0 0 21 127 242 127 242 K] 7752 7752 24 134 994
27 | Il US Krakow 12 193 313 193 313 13 101 609 101 609 8 63 328 63 328 33 358 250
28| MUS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Om.ﬂma 402 5114 701 5114701| 1183 22417 473 22 417 473 347 | 4578 586 4 578 586 1932| 32110760
Liczba podatnikéw 402 " - 1183 347 1932
Liczba decyzji 1214 i i 3827 1072 6113

* Brak mozliwosci pozyskania odsetek
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Z ww. zestawienia wynika m.in., ze kwota :

- zaleglosci przedawnionych i odpisanych w 2005 r. wyniosta 22.417.473 zt i byla
wyzsza od zaleglosci przedawnionych i odpisanych w 2004 r. o 17.302.772 zt —
przyrost 0 338,3 %,

- zalegtosci przedawnionych i odpisanych w I pétrocze 2006 r. wyniosta 4.578.586 zi,

Izba nie posiada informacji o wysokosci rzeczywistych odsetek za zwloke, ktdre

ulegly przeterminowaniu.
[Dowdéd: akta kontroli, str. 130-1311]

Zrealizowane wplywy przez urzedy skarbowe wojewéddztwa matopolskiego wynioslty w :
-2004 r. —06.714.064.498 zi,

- 2005- r. —9.244.142.665 =i,

- I potroczu 2006 r. — 4.839.606.664 zt. [Dowdd: akta kontroli, str. 1337]

) «— Wicedyrektor w wyjasnieniu podata m.in., ze :

- w ramach obowigzujacej sprawozdawczosci Izba sporzadza sprawozdanie wg zal. Nr

16 ,, Informacja o kwotach przedawnionych zaleglosci” i dotyczy tylko naleznosci
gléwnej, bez podawania odsetek,

- Ministerstwo Finansow nie zadato wykazywania kwot odpisanych zaleglosci z tytutu

przedawnien w zakresie odsetek.
[Dowdéd: akta kontroli, str. 1319-1321]

Wg informacji przestanych Izbie przez urzedy skarbowe okresie od 1.01.2004 r. do
30.06.2006 r. przedawnity si¢ zaleglosci podatkowe wraz z odsetkami (bez odsetek za

rok 2004) na ogdlna kwote 46.405.068 zt.
[Dowdéd: akta kontroli, str. 1327-1329]

Wielkos¢ przedawnionych i odpisanych zalegtosci podatkowych w poszczegblnych
latach i urz¢dach skarbowych podleglych Izbie przedstawia ponizsze zestawienie :

A L



2004 1. 2005 . | péirocze 2006 mc?-mowmar_ m.:me 2006 r
Kwota Kwota Kwota

4 =2 Liczb unmmmfz_mu | Liczba uNnn%iHmm, manmméa__“. Kwot Liczha

uﬁ_nnMaw. uwwmpﬁﬂwmg. przeda- nowmﬂﬂwwmo? Odsetki _Asm””” Mm__ﬂwa uomﬂx_ﬂ_mwmn? Odsetki oa&ﬁsﬂ_ ﬂa_ wﬂ%.mw:iﬁmﬂ_ Jﬂ%m Lowm_ww:
wnien ogélem wnien ogdlem ogdélem 10i11) 3,5,9) 3 el
(naleznosé (naleznosé (naleznosé ;
gtéwna) gldéwna) giéwna)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1] BOCHNIA 11 6717 2 75553 638 76191 0 0 0 0 13 82908
2| BRZESKO 23 47460 12 287609 117422 1461836 0 0 0 0 35 1936441
3 | CHRZANOW 18 1006. 8 15351 25675 41026 6 24222 44030 68251 32 209911
4 | DABROWA TARN 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0 0 0
5 | GORLICE 1 3583 8 65977 16234] 82211 7 3868 9854 13722 16 99515
6 |LIMANOWA 11 145532] 40 220457 330020 550477 11 17780 27507| 45287 62 741295
7 [MIECHOW 0 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0
8 [MYSLENICE 0 0 1 652 1622 2274 0 0 0 0 1 2274
9 [NOWY SACZ 0 o 41 284349 960676 1245025 0 0 0 0 41 1245025
10]NOWY TARG 2 114090 0 0 0 o o 0 0 0 2 11409
11jOLKUSZ 0 0 15864 6135 21999 3 409 1142 1551 3 23550
12j0$ WIECIM 4 14823 49 431344 925731 1357075 31 65630 167554| 233184 84 1605083
13|PROSZOWICE 0 0 13 + 61278 149290 210568 0 0 0 0| 13 210568
14lSUCHA BESKIDZKA | 0 o 2 [ 1422) 2969 4391 o 0 0 o 2 4391
15} TARNOW 73 990911 28 468304, 767261 1235566] 25 209756 261715| 471470 126 2697947
16/l TARNOW 2 25305 89 378563 695709 1074272 1 837 1143 1980, 92 1101557,
17|WADOWICE 52 7022503 25 . 656038 1376398 2032437 6 552679 1483583 2036262 83 11091201
18|WIELICZKA 1 43413 1 ) 160 177 337 0 0 0 0 2 43750]
19|ZAKOPANE 0 0 1 847 1158 2005 5 7752 14518] 22270 6 24275
20{ 1 KRAKOW 0 0 78 69905 3243936 3942992 0 0 0 0 78 3942992
211l KRAKOW 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22]KR- KROWODRZA 0 0 0 > 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23|KR- NOWA HUTA 2 29360, 17 139953, 570145 710098] 70 88447 211959 300406 89 1039863
24|KR-PODGORZE 86 138960 20 29652 0 29652 0 0 0 0 106 168612
25|KR-PRADNIK 0 0 1 47383 64293 111676 0 0| 0 0 1 111676
26/KR-STARE MIASTO 4 686633 186 5619193 11281394/ 16900587 34 842248)  1526238) 2368486 224 19955706
27|KR-$RODMIESCIE 1 551200 0O 0 0 o o 0 0 0 1 55120
28|MuUs 0 o o 0 0 o o 0 0 0 o 0
Ogolem 291 |9.749.506] 622 whmm.oom_ 21.593.687| 31.092.692] 199 1.813.627] 3.749.242|5562870] 1112 46405068




1.2. Przedawnienie spraw w urzedach kontroli skarbowej oraz urzedach

b

skarbowych
(wzh)
Rok Przedawnienia Z tego: % %
ogélem (naleznosé
gléwna wraz z Przedawnienia w Przedawnienia w
odsetkami) sprawach dla sprawach dla 3:2 4:2
ktérych I instancjg | ktérych I instancjg
byl urzgd skarbowy byl UKS
1 2 3 4 5 6

2004 5114 701* brak danych brak danych
2005 22417 473+ brak danych brak danych
2006-1 péirocze 4 578 586* brak danych brak danych
Ogélem: 32110 760* brak danych brak danych

* Kwoty w kol. 2 dotycza tylko naleznosci giéwnej (Izba nie posiada informacji o wysokoéci odsetek za

zwloke)
[Dowéd: akta kontroli, str. 1313]

____— Wicedyrektor w wyjasnieniu podata m.in., ze :

- W ramach realizowanej sprawozdawczosci (zaréwno recznej jak i raportéw

WHTAH) dotyczacej odpiséw z tytutu przedawnionych zalegloéci nie ma podziatu

na zalegtosci pochodzace z przypisu decyzji urzedéw skarbowych i urzedéw kontroli

skarbowej, réwniez raporty realizowane z systemu informatycznego POLTAX nie
przewiduja réwniez takiego podziahu,

- Ministerstwo Finanséw nie zadalo dokonywania podziatu kwot odpisanych z tytutu

przedawnienia na urzedy skarbowe i urzedy kontroli skarbowe;.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1319-1321]

1.3. Skala przedawnienia zobowigzan podatkowych z terenu dzialania Izby.

Dane o przedawnieniach w okresie 2004 — I pétrocze 2004 r. ogétem, w tym
przed postgpowaniem odwotawczym oraz w trakcie postgpowania odwotawczego
przedstawia poniZsze zestawienie :

Rok Kwota w tym na poszczegblnych etapach
przedawnionych Przed V trakcie postgpowania W Us
zobowiazan postgpowaniem odwotawczego (po zakoriczeniu postgpowania
podatkowych odwolawczym odwolawczego i przekazaniu
ogélem (do momentu sprawy do US, np. na etapie
(nalezno$¢ wszczgcia egzekucji oraz przedawnione
gtéwna) postepowania zobowigzania podatkowe
odwolawczego)* wynikajace z deklarac;ji)
1 2 3 4 5
2004 5114 701 109 982 * 79 436 Izba nie posiada danych o wysokosci
2005 22417 473 386 223* 0 kwot przedawnionych
2006-1 4 578 586 1319001* 17 261
pélrocze
Ogélem: 32110 760 1 815206* 96 697

* Ustalono tylko na podstawie decyzji organéw I instancji, ktére wplynety do Izby.

Z ww. zestawienia wynika, ze w okresie od 1.01.2004 r. do 30.06.2006 r.:



- przed wszczgeiem postgpowania odwolawczego przedawnieniu ulegly zobowiazania
podatkowe na kwotg 1.815.206 zt, w tym w I p6iroczu 2006 r. na kwote 1.319.001

4, 1. 72,7 %,

- w trakcie postgpowania odwotawczego przedawnieniu ulegly zobowiazania
podatkowe na kwotg 96.697 zt, w tym w 2004 r. na kwote 79.436 z1, tj. 82,1 %.

Liczb¢ i kwot¢ przedawnionych zobowigzan podatkowych w przypadku
ktérych odwotania od decyzji organéw I instancji wptynely do Izby a kwoty nimi
objete ulegly przedawnieniu przed wszczgciem postgpowania odwotawczego oraz
liczbg¢ 1 kwote zobowigzan podatkowych, ktére ulegly przedawnieniu w toku
postgpowania odwolawczego przedstawia ponizsze zestawienie :

Rok

[lo$¢ i kwota przedawnionych
zobowiazan podatkowych

Przed postgpowaniem
odwotawczym (do momentu

W trakcie postgpowania
odwolawczego (nalezy

ogblem wszczecia postgpowania | ujac dane z decyzji IS o
odwotawczego) umorzeniach postgpowar)
ilog¢ | kwota ilos¢ | kwota ilosé kwota
1 2 3 4
2004 — ogélem 22 189.418 8 109.982 14 79.436
w tym przekazane przez
Urzad Kontroli Skarbowej 5 154.549 4 93.037 1 61.512
Urzgdy Skarbowe 17 34.869 4 16.945 13 17.924
Sad (NSA, WSA)
2005 47 386.223 47 386.223
w tym przekazane przez
Urzad Kontroli Skarbowej 7 33.005 7 33.005
Urzedy Skarbowe 27 295.138 27 295.138
Sad (NSA, WSA) 13 58.080 13 58.080
2006 I pélrocze 77 1.337.904 44 1.319.001 33 17.261
w tym przekazane przez
Urzad Kontroli Skarbowej 12 1.081.564 12 1.081.564
Urzgdy Skarbowe 64 136.095 31 117.192 33 17.261
Sad (NSA, WSA) 1 120.245 1 120.245
Ogolem w latach
2004- 1 pélrocze 2006 146 1.913.546 99 1.815.207 47 96.697
w tym przekazane przez
Urzad Kontroli Skarbowej 24 1.269.118 23 1.207.606 1 61.512
Urzgdy Skarbowe 108 466.103 62 429.276 46 35.185
Sad (NSA, WSA) 14 178.325 14 178.325
=2



1.4. Skala przedawnionych zobowigzan podatkowych w sprawach

rozpatrywanych przez Izbg.

Skala przedawnionych zobowiazan podatkowych w sprawach rozpatrywanych

przez Izb¢ w okresie 2004- I pétrocze 2006 przedstawia ponizsze zestawienie :

(wzb)
Liczba spraw Laczna kwota Liczba spraw, wota zobowigzan
rozpatrzonych zobowigzan w ktorych podatkowych ktére
Rok przez IS w orzeczonych przez IS zobowigzania sie przedawnity % %
postgpowaniu w postgpowaniu podatkowe (w tym czgsciowo) 4:2 5:3
odwolawczym odwolawczym przedawnily si¢ w
(naleznos¢ gléwna) | Izbie Skarbowej
(w tym czesciowo)

1 2 3 4 5 6 7
2004 2.929 191.942.077 14 79.436 0,48 0,04
2005 2.478 4246.326.08% 0 0 0 0
1 pétrocze 1.343 42.366.460 33 17.261 2,46 0.04
2006
Ogédlem 6.750 480.634.619 47 96.697 0,7 0.02

Z ww. zestawienia wynika m.in., Ze :

- Izba w latach 2004 — I pétrocze 2006 r. w postgpowaniu odwolawczym rozpatrzyta
6.750 odwotan na ogélng kwote 480.634.619 zi, z czego w 47 sprawach (na kwote
96.697 z1) nastapito przedawnienie zobowiazan w toku zatatwiania ich przez Izbe, z
tego w 2004 r. w 14 sprawach, a w I péiroczu 2006 r. w 33 sprawach,

- kwota zobowigzan podatkowych, ktore si¢ przedawnity w badanym okresie, do
tacznej kwoty zobowiazan orzeczonych przez Izbe w postepowaniu odwolawczym

wyniosta 0,02 %.
[Dowéd: akta kontroli, str. 785 ]

2. Przyjety w Izbie system doboru spraw do rozpatrywania w pierwszej
kolejnosci oraz monitorowanie spraw o zblizajagcym si¢ terminie
przedawnienia.

W Izbie rejestry odwotan od decyzji organéw I instancji prowadzone sg przez
pracownikéw administracyjnych obstugujacych Wydzial Podatkéw Posrednich oraz
Wydziat Podatku Dochodowego oddzielenie dla kazdego Oddziatu.

Przedmiotowe rejestry prowadzone sa recznie, do ktérych nanoszone sa
nast¢pujace informacje :
- liczba porzadkowa i skrét organu I instancji,
- nazwa podatnika (nazwisko i imi¢ lub nazwe firmy) i jego adres,

- rok podatkowy,

- data wplywu S$rodka odwotawczego, dat¢ wplywu srodka odwotawczego do
uzupelnienia, dat¢ wpltywu po uzupetnieniu,

- informacja czego dotyczyto odwotanie (W tym podawana jest kwota zobowiazania
podatkowego),

N



- data wydania decyzji w II instancji — w rejestrach nie odnotowywano daty jej
przestania podatnikowi oraz organowi I instancji,

- Sposéb zalatwienia sprawy oraz dat¢ zwrotu akt do I instancji — nie w kazdym
przypadku, np.:

- W rejestrze obejmujacym 2005 r. prowadzonym w Oddziale Podatku
Dochodowego od Oséb Fizycznych Prowadzacych Dzialalnoéé Gospodarcza
(kierownik _ na skontrolowane 100 zakorczonych
postgpowan odwotawczych od poz. 1 do 100, w 43 przypadkach odnotowano
date zwrotu akt

- W rejestrze obejmujacym 2005 r. prowadzonym w Oddziale Podatku
Dochodowego od Oséb Prawnych (kierownik ) na
skontrolowane 100 zakoriczone postgpowania odwotawcze (od poz. 1 do 119), w

21 przypadkach odnotowano dat¢ zwrotu akt.
[Dowad: akta kontroli, str. 19-26]

Ponadto w Wydziale Podatkéw Bezposrednich oraz w Wydziale Podatkow
Posrednich kierownicy Oddzialow prowadzili (wg wlasnego uznania - nie
wprowadzono obowiazujacych wzoréw rejestréw) odrgczne rejestry, w ktorych
odnotowywano m.in. nastgpujace dane :

- nazwe podatnika,

- wplyw odwotania do Izby,

- czego dotyczylo odwotanie

- ustawowy termin zalatwienia sprawy,

- imig i nazwisko pracownika prowadzacego sprawe,
Pracownicy Oddziatléw prowadzili indywidualne wiasne odrg¢czne rejestry lub zapiski
w zeszytach, w ktérych w zaleznosci od uznania pracownika odnotowywano m.in.:
datg otrzymania sprawy, nr sprawy, nazw¢ podatnika, termin zalatwienia sprawy.

[Dowad: akta kontroli, str. 37-43, 743-748]

W Izbie nie dziala system automatycznego wychwytywania spraw zagrozonych
przedawnieniem (rejestry prowadzone sa rgcznie), natomiast sposéb prowadzenia
rejestrow pozwala na ,,wychwytywanie” spraw, ktére - ze wzgledu na bliski termin
przedawnienia — powinny by¢ jak najszybciej zakonczone.

[Dowad: akta kontroli, str. 19-26]

Dopiero w br. Dyrektor Izby w pismie OG-2/016/1/06/DN z dnia 24.01.2006 r.

skierowanym do naczelnikéw i kierownikéw komorek orzeczniczych Izby polecit :

1/ biezace monitorowanie spraw odwotawczych, ze szczegélnym zwréceniem uwagi
na rozpatrywanie w pierwszej kolejnosci spraw, ktorych termin uptywu jest bliski.

2/ monitorowanie w urz¢dach skarbowych dziatan egzekucyjnych majacych na celu
skuteczne przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych,

3/ przyj¢cie m.in. nastgpujacych zasad postgpowania:

- kierownicy komoérek organizacyjnych przydzielajac poszczegélnym pracownikom
sprawy sa zobowigzani do biezacego $ledzenia przebiegu postepowania,

- pracownik wspoélnie z kicrownikiem ustala kolejnos¢ zalatwiania spraw, a przy
ustalaniu kolejnosci nalezy uwzgledni¢ stopien zaawansowania prowadzonego

=
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postepowania odwotawczego w poszczegélnych sprawach i ewentualne skutki dla
budzetu w przypadku przesunigcia terminu, w trybie art. 140 Ordynacji podatkowe;j,

- W sytuacji, gdy dziatania podjgte przez urzad skarbowy nie spowoduja skutecznego
przerwania biegu terminu przedawnienia, nalezy w pierwszej kolejnosci rozpatrzyé
sprawg zagrozong przedawnieniem,

- po otrzymaniu z urzgdu skarbowego informacji o skutecznym przerwaniu biegu
terminu przedawnignia, nalezy ponownie ustali¢ z kierownikiem lub naczelnikiem
kolejnos¢ zatatwiania spraw,

- w przypadku, gdy doszto do przedawnienia zobowiazania podatkowego nalezy
uzyska¢ od urz¢du skarbowego wyjasnienia w przedmiotowej sprawie i kopie
wyjasnienia przekaza¢ do wiadomosci do Wydziah Nadzeru Nad Urze¢dami. | .

W przedmiotowym pi$mie nie zobowiazano kierownikéw komérek
organizacyjnych Izby do sporzadzania raportéw, zestawien, wykazéw na temat

terminowosci zatatwiania spraw.
Dowdd: akta kontroli, str. 15-16

T - Wicedyrektor Izby w wyjasnieniu podal, ze :

- kierownictwo Izby W okresie objetym kontrola nie wprowadzito wymogu
przedstawiania w formie pisemnej raport6w o terminowosci zalatwiania spraw,

- terminowos¢ zatatwiani spraw byla omawiana na biezaco na spotkaniach roboczych
z naczelnikami i kierownikami komérek organizacyjnych,

- przy podpisywaniu zawiadomien o przesunieciu terminu do zalatwienia sprawy
musiata by¢ przedstawiona dokladna przyczyna (powéd) wydluzenia terminu do
zalatwienia sprawy,

- zostal wprowadzony wymég sporzadzania kwartalnego sprawozdania z wykonania
zadan, w ktérym zawarta jest informacja o ilosci spraw, ktére zostaly zatatwione w
nowym terminie — sprawozdania te sa podstawa do analizy obciazenia praca
poszczegblnych komérek organizacyjnych, w tym ile spraw przypada do zalatwienia
na jednego pracownika oraz jaka jest terminowos¢ zatatwienia tych spraw,

- od czerwca br. wszystkie zawiadomienia o przesunigciu terminu zatatwienia spraw
podpisuje wicedyrektor a w przypadku jego nieobecnosci dyrektor po przedstawieniu
na piSmie przyczyn przesuniecia terminu.

[Dowéd: akta kontroli, str. 815-817]

Na okolicznos¢ monitorowania odwotani od decyzji organéw pierwszej
instancji, sporzadzania raportow, zestawiefi, wykazow nt. terminowosci zalatwiania
spraw ___ - naczelnik Wydzialu Podatku Dochodowego i Ewa

Chmielarz — naczelnik Wydziatu Podatkéw Posrednich zlozyly stosowne wyjasnienia.
[Dowdéd: akta kontroli, str. 27-35]

- ~ — naczelnik Wydzialu Podatku Dochodowego w
wyjasnieniu podata m.in., ze :
a/ w zakresie przyjetego w Wydziale systemu monitorowania odwolarn od decyzji
organow [ instancji, w tym sporzqdzania raportéw, zestawier, wykazéw na temat
terminowosci zalatwiania spraw :
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- sprawy wplywajace do Oddzialu sa wstgpnie przegladane przez kierownika i
niezwlocznie przydzielane poszczegblnym pracownikom i od tego momentu na
biezaco §ledzony jest przebieg postepowania,

- sprawy o zblizajacym si¢ terminie przedawnienia sg rozpatrywane w pierwszej
kolejnosci,

- pracownik rozpatrujac przydzielona sprawg¢ na wstgpie sprawdza, ktérego roku
podatkowego dotyczy zobowiazanie podatkowe i rozpatruje w porozumieniu z
kierownikiem i naczelnikiem to odwolanie,

- zwracana jest uwaga, czy zostaly przez urzad skarbowy podjete dziatania majace na
celu przerwanie biegu przedawnienia, w przypadku braku takiej informacji w aktach
sprawy, wystepuje si¢ do wiasciwego urzedu skarbowego o przestanie takiej
informacji,

- o przypadkach nieskutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia, zanim
przekazano odwotanie do Izby informuje si¢ Wydzial Nadzoru,

- w przypadku spraw odwolawczych, dotyczacych lat podatkowych zagrozonych
przedawnieniem w ktérych w I instancji decyzje podejmowat Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej, Spra\?y takie sa zglaszane Dyrektorowi i omawiane na
posiedzeniu Wojewédzkiego Kolegium Skarbowego,

b/ kryteriow doboru spraw do rozpatrywania w pierwszej kolejnosci :

- przy doborze spraw do rozpatrywania w pierwszej kolejnosci kierownicy Oddziatow
kieruja si¢ nastgpujgcymi kryteriami:
- uptywajacym terminem przedawnienia,
- kolejnoscia wptywu spraw do Izby i obciazeniem poszczeg6lnych pracownikéw,
- sprawy, w ktérych wstgpna analiza wskazuje, ze podjete rozstrzygniecie jest
nieprawidtowe i kwalifikuje si¢ do uchylenia,
- sprawy nadajace si¢ do przekazania do uzupelnienia postgpowania w trybie
art.229 Ordynacji podatkowej lub do ponownego rozpatrzenia,
- sprawy kwalifikujace si¢ do wymiaru uzupetniajacego w trybie art. 230 Ordynacji
podatkowe;j.
[Dowdd: akta kontroli, str. 27-30]

- _— naczelnik Wydzialu Podatkéw Posrednich w
wyjasnieniu podata m.in., ze :
a/ w gakrgsie przyjetego Y Wydziale systemu monitorowania odwotah od decyzji
organow I instancji, w tym sporzqdzania raportow, zestawien, wykazow na temat
terminowosci zatatwiania spraw :

- kjerownicy komorek-egorganizacyjnych prowadza wlasne ewidencje spraw
przydzielonych poszczegdélnym pracownikom, zawierajace nastepujace informacje:
- dat¢ wplywu odwotania do Izby,
- informacje o podmiocie,
- informacje o terminie ustawowym zalatwienia sprawy oraz informacje o
przedtuzeniu terminu do zalatwienia sprawy.

F=E.

-—
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- kazdy pracownik w Wydziale prowadzi réwniez swoje ewidencje spraw do
zalatwienia, w ktorych zapisuje podstawowe informacje umozliwiajace
monitorowanie zatatwianych spraw,

- kazdy pracownik, ktéremu przydzielono sprawg w pierwszej kolejnosci wstepnie
bada otrzymane sprawy pod katem zapoznania si¢ z formalna poprawnoscia (np. czy
odwotanie wniesiono w terminie, czy przestane akta sa kompletne) oraz dokonuje
oceny stopnia skomplikowania sprawy,

- w przypadku bliskiego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
okreslonego decyzjami i braku w aktach sprawy informacji o przerwaniu badz
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia, pracownik wystepuje do urzedu
skarbowego o wyjasnienie tych kwestii, rowniez w przypadkach gdy decyzje sa
wydane pod koniec roku podatkowego, a odwolania wplywaja do Izby w roku
nastgpnym, tj. w roku w ktérym nastapito przedawnienie zobowiazan, pracownik
wyjasnia czy doszlo do przerwania zawieszenia biegu terminu przedawnienia, a w
przypadku nie podjecia takich dziatan przez urzad skarbowy, badz gdy podjete
dziatania okazaty si¢ nieskuteczne, informacje o tym przekazuje si¢ do Wydziah
Nadzoru nad Urzgdami Skarbowymi,

- wszystkie sprawy przydzielone pracownikom s3 monitorowane przez kierownikéw
oddzialéw, lecz z czynnosci tych nie sporzadza si¢ zadnej dokumentacji w formie
pisemnej, natomiast kierownicy przekazuja Naczelnikowi Wydziatu,

b/ kryteriow doboru spraw do rozpatrywania w pierwszej kolejnosci :

- przy doborze spraw do zalatwienia w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ zasady
wprowadzone podane w pi$mie Dyrektora Izby z dnia 24 stycznia 2006 r. znak
0G-2/016/1/06/DN, tj. :

- kolejnos¢ wpltywu,

- termin przedawnienia.
[Dowéd: akta kontroli, str. 31-43]

W Wydziale Podatkéw Posrednich w okresie objetym kontrola sporzadzano
nastgpujace sprawozdania i wykazy :

- kwartalne sprawozdania z terminowosci rozpatrzenia odwotan, w ktérych podano
ogblng liczbg¢ odwotlan zatatwionych w kwartale (za ktory sporzadzane jest
sprawozdanie), z tego zatatwionych w terminie oraz zatatwionych po terminie,

- kwartalne sprawozdania z terminowosci odpowiedzi na skargi, w ktérych podano
ogblng liczb¢ odwotan zatatwionych w kwartale (za ktory sporzadzane jest
sprawozdanie), z tego zatatwionych w terminie oraz zatatwionych po terminie,

- wykaz spraw odwotawczych, ktére wptyngly do Izby w IV kwartale 2005 r., a
dotyczace zobowigzan za okres XII/1999 r. oraz I-XI/2000 r. — ktére w przypadku
nie wystapienia okolicznosci przerwania lub zawieszenia biegu terminu

przedawnienia — przedawniaja si¢ 1.01.2006 r.
[Dowéd: akta kontroli, str. 45-52 ]

Od stycznia 2006 r. w Izbie wprowadzany jest system elektronicznego obiegu
dokumentéw - modul RESAK i ASYSTENT. Z wyjasnien¥ _ -

2.
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Wicedyrektora Izby wynika, ze systemy te umozliwig obstuge dokumentow
nadsylanych w postaci papierowej, elektronicznej oraz w formie faksu. Zapewnig
m.in. automatyczng kontrol¢ terminowosci zalatwiania spraw, umozliwig szybkie
dotarcie do potrzebnych informacji oraz przegladanie dokumentéw wg opisujacych
je atrybutow 1 stow kluczowych.

[Dowéd: akta kontroli, str. 723-734]

3. Terminowos$¢ zalatwiania przez Izbg¢ odwolan od decyzji organéw I instancji.

Do Izby w okresie 1.01.2004 r. do 30.06.2006 r. wplyngto ogétem 6.361

odwotlan, natomiast rozpatrzyla 6.750 spraw, w tym sprawy ktére wplynely w latach

wczesniejszych. Liczbe odwotan jaka wplyngta do Izby w poszczegélnych latach i

liczbe rozpatrzonych spraw w danym roku przedstawia ponizsze zestawienie:

Rok Liczba odwolan jaka Liczba spraw Z tego:
wplyngla do IS w danym | rozpatrzonych w danym | Od decyzji urzedéw | Od decyzji urzgdbw
okresie okresie skarbowych kontroli skarbowej
1 2 3 4 5
2004 2.619 2.929 1.753 1.176
2005 2.698 2.478 1.617 861
2006-1 1.044 1.343 908 435
pélirocze
Ogéblem: 6.361 6.750 4.278 2.472

Z ww. zestawienia wynika m.in., ze :
- w 2005 r. do Izby wplyne¢to 2.698 spraw, tj. o 79 wiecej niz w 2004 r. (przyrost o
3,0%0, natomiast rozpatrzono 2.478 spraw, tj. o 451 mniej niz w 2004 r. (spadek o

15,4 %),

- odwotania od decyzji urzedéw skarbowych stanowity 67,3 %, a od urzedéw kontroli

skarbowej 32,7 % zalatwionych spraw w badanym okresie.
[Dowdd: akta kontroli, str. 801]

T

_ ~ Y_ Wicedyrektor w wyjasnieniu podal m.in., ze
zmniejszenie rozpatrzonych spraw w 2005 r. byto spowodowane m.in.:
- oddelegowaniem 3 pracownikéw do Referatu ds. Interpretacji Podatkowych (z 2004
r. na 2005 r. przeszio 2199 zapytan)
- wykonywaniem dodatkowych zadan, m.in. :
- przeprowadzenie akcji edukacyjnej w szkotach,
- przygotowanie i realizacja programu ,,Fiscalis” stazéw delegacji zagranicznych

urzednikow,
- prowadzenie szkolen dla pracodawcow,

- koniecznos$cig zapoznania si¢ z nowa regulacjg prawna — w 2005 r. zacz¢ly wplywac
odwotlania od decyzji wydanych na podstawie przepisow, ktére weszty w zycie 1
maja 2004 r.,

- zmianami kadrowymi — 2 osoby przeszty do pracy w innej komérce organizacyjnej

(kadry).

2=
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W latach 2004 —2006 (I pé6trocze) terminowos¢ zatatwiania odwotan od decyzji
organow I instancji nie byla przedmiotem kontroli przez Ministerstwo Finanséw oraz
kontroli wewngtrznej Izby.

Audytor Izby od dnia 19 lipca 2006 r. rozpoczal realizacj¢ zadania audytowego,
dotyczacego terminowosci prowadzonych postgpowan odwotawczych w Izbie.
[Dowdd, akta kontroli, str. 815-817]

Kontrolg objgto 100 wybranych losowo odwotan od decyzji organéw pierwszej

instancji (50 z 2005 r. i 50 I p6irocza 2006 r.), a jej ustalenia zawarto w ponizszych
zestawieniach :
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Kierownicy Oddziatow :- __ (Oddziat Podatkéw

Posrednich od Oséb Prawnych), ~ . (Oddziat Podatkéw
Posrednich od Oséb Fizycznych), I _+ (Oddziat Podatkéow
Bezposrednich od Oséb Prawnych) oraz =~ » (Oddzial Podatkow

Bezposrednich od Osoéb Fizycznych Prowadzacych Dzialalnos¢ Gospodarcza) w

swoich wyjasnieniach podaly m.in., ze:

- za terminowe zalatwienie sprawy uznawaty okres 2 miesigcy powigkszony o terminy
przewidziane w przepisach prawa podatkowego dla dokonania okreslonych
czynnosci, na co zezwalat art. 139 § 4 Ordynacji podatkowe;j,

- na terminowos$¢ postgpowania odwolawczego, a tym samym na podejmowanie

kolejnych czynnosci przez pracownikow zalatwiajacych dana sprawe, miato (a):

- duze obcigzenie pracg pracownikow zajmujacych si¢ rozpatrywaniem odwotan,

- duza obszerno$¢ materialu dowodowego i odwotan, ktéra wymaga duzego
nakfadu pracy oraz czasu na doktadne zapoznanie si¢ z nimi i dokonania oceny
materiatu dowodowego,

- wykonywanie przez pracownikéw rozpatrujacych odwolania innych zadan, np.
udzielania odpowiedzi na zapytania podatnikéw.

[Dowdd: akta kontroli, str.68-72, -105, 125-133, 157-168]

Ponadto kontrola terminowosci zalatwienia 100 spraw (wybranych losowo)
wykazala, ze :
- odwotania wptywajace do Izby byly na biezaco ewidencjonowane w rejestrach
prowadzonych przez komorki orzekajace,
- w Wydziale Podatkéw Bezposrednich sprawy byly przekazywane pracownikom do
zatatwienia w terminie do 3 dni od daty wplywu do Wydzialu ( na skontrolowane 47
spraw 40 przekazano w tym samym dniu, 5 w dniu nastgpnym, 2 w terminie 3 dni),

W Wydziale Podatkéw Posrednich kierownicy nie odnotowywali daty przekazania sprawy
pracownikowi do zalatwienia. _ - 3 kierownik Oddziatu Podatkéw Posrednich

od Oséb Fizycznych w wyjasnieniu podata m.in., ze sprawy sq przekazywane pracownikom
w dniu ich otrzymania lub w dniu nastepnym. [Dowdd: akta kontroli, str. 1291 ]

- pierwsze czynnosci podejmowano w terminie od 10 do 61 dni od daty wplywu
odwotania do Oddziatu, w tym w 11 przypadkach (po I w Oddziale Podatkéw
Posrednich od Oséb Prawnych i Oddziale Podatkéw Bezposrednich od Osob
Prawnych, 3 w Oddziale Podatkéw Posrednich od Osob Fizycznych oraz 6 Oddziale
Podatkéw Bezposrednich od QOsob Fizycznych Prowadzqcych Dzialalnosé
Gospodarczq) pierwsza odnotowang czynnoscia bylo wystanie do wnoszacego
odwotanie zawiadomienia o nie zatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu
nowego terminu jej zakonczenia. Odstgpy czasowe pomig¢dzy innymi kolejnymi
czynnosci podejmowanymi przez pracownikéw Izby wynosity od 1 do 76 dni. I tak

np.:

.
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Post¢gpowania odwolawcze dotyczace najwyzszych kwot.

Kontrola 11 postgpowan odwotawczych o najwyzszych kwotach wykazala, ze
w 4 przypadkach zakoriczyly si¢ one w terminie do 2 miesiecy liczac od wplywu
odwotania do Izby, w pozostatych przypadkach zostaty zakoriczone w terminie od 99
dni do 202 dni. Szczegotowe dane dotyczace ustalen kontroli przedstawia ponizsze
zestawienie :
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Najdluzej trwajace postgpowania odwolawcze.

Kontrola 11 postgpowan odwotawczych, ktére trwaly najdtuzej wykazata, ze w
jednym przypadku postgpowanie odwotawcze zostato zatatwione w terminie 2.192 dni
od wplywu odwotania do Izby, w pozostatych przypadkach zostaly zakornczone w

terminie od 99 dni do 202 dni.
[Dowdd: akta kontroli, str. 193-233]

Szczegbétowe dane dotyczace ustalen kontroli przedstawia poniZsze zestawienie :
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- - Naczelnik Wydzialu w zlozonym wyjasnieniu na

okoliczno$¢ dlugiego terminu zatatwienia odwolania - _podala m.in., ze w

toku prowadzonego postgpowania uznano, ze Izba nie moze we wlasnym zakresie

zleci¢ ekspertyzy grafologicznej, gdyz :

- Izba nie dysponowata oryginalem faktury ( zostala wraz z zawiadomieniem o
popetnieniu przestepstwa w 1996 r. przekazana do Prokuratury) oraz materialem
poréwnawczym — probkami pisma ~ s ktére mogly by¢ podstawa badan
bieglego grafologa,

- Izba nie dysponowata §rodkami finansowymi na pokrycie kosztéw za sporzadzenie
ekspertyzy przez biegtego grafologa,

- w przedmiotowej sprawie toczylo si¢ postgpowanie w Prokuraturze i powielanie
czynno$ci wykonywanych przez organy S$cigania pod nadzorem Prokuratora
(dysponujacego znacznie wigkszymi $rodkami prawnymi i finansowymi) bylo
bezzasadne i ekonomicznie nieuzasadnione.

[Dowdd: akta kontroli, str. 235]

Ponadto kontrola dwu postgpowan odwotawczych (4. _

' odwotata sie od dec. Dyrektora UKS nr UKS I1.2-424/68-
1/2000/PDOP z dnia 23.03.2001 r., w ktorej okreslono podatek za okres 1.05.1999 r.
do 30.04.2000 r. w kwocie 8964.239 zt oraz —
& odwo{aia sie od dec.
Dyrektora UKS nr UKS V.2/424-58/2000/1/PDOP z dnia 28.12.2000 r. w ktdrej
okreslono podatek dochodowy od 0séb prawnych za 1999 r. w kwocie 317.229 zt oraz
odsetki w kwocie 104.781,20 zf), w przypadku ktérych po wydaniu decyzji przez Izbg
podatnicy zlozyli skarge na decyzj¢ Izby, wykazala, ze od przestania skargi do
wydania wyroku przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie uptyneto
odpowiednio 897 i 962 dni. W pierwszym przypadku¢ " ™zaleglo$¢ uiscila przed
wniesieniem odwotania do Izby w drugim przypadku nie hie naliczone odsetki z tytutu
nieterminowego zalatwienia sprawy przez Izb¢ wyniosty (wg informacji Urzg¢du
Skarbowego Krakéw — Stare Miasto) 61.196 zi.

Ogétem nie naliczone odsetki z tytulu nieterminowego =zalatwienia 13

skontrolowanych odwotan wyniosty 137.765,14 zi.
[Dowéd: akta kontroli, str. 213-233, 663-721]

Decyzje wydane przez Izb¢ przed uplywem terminu przedawnienia.

Kontrola objeto 6 decyzji wydanych przez Izbg przed uptywem przedawnienia.
[Dowéd: akta kontroli, str. 237-258]

Szczegblowe dane dotyczace dzialah podjetych przez Urzedy w celu
wyegzekwowania naleznoéci lub przerwania biegu przedawnienia przedstawiono w

ponizszej tabeli :

Vo
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Umorzone post¢gpowania odwolawcze przez Izbe¢ z uwagi na wplyw odwolania do
Izby juz po uplywie przedawnienia.

W okresie od 1.01.2004 r. do 30.09.2006 r. do Izby wptyn¢to 99 odwotan (na
kwot¢ 1.815.206,48 zi) od decyzji organéw I instancji, w przypadku ktorych

zobowiazania ulegly juz przedawnieniu.
[Dowdéd: akta kontroli, str. 763]

Kontrola objeto jedno odwolanie. Ustalono, ze ,

odwotala si¢ od decyzji Naczelnika Urz¢du Skarbowego Krakow- Starc Miasto
nr DP-421200/15/2004 z dnia 9.12.2004 r. w ktorej okreslono zobowiazanie z tytutu
podatku dochodowego od os6b prawnych za 1998 r. w kwocie 462.150 zl, przypis
182.012 zi. Odwotanie do Izby wplyngto w dniu 13.01.2005 r. Izba z uwagi na
przedawnienie zobowiazania umorzyla postgpowanie. Urzad Skarbowy Krakéw —
Stare Miasto nie zastosowat zadnych Srodkéw w celu zabezpieczenia naleznosci lub
ktore skutecznie przerwalyby bieg przedawnienia.

[Dowdéd: akta kontroli, str. 247]

Z wyjasnienia Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakow — Stare Miasto wynika
m.in., Ze podatnik w toku post¢powania podatkowego - po uchyleniu przez Izbg
decyzji i skierowaniu do ponownego rozpatrzenia - uchylat si¢ od przedlozenia
dokumentéw potrzebnych do prawidlowego okreslenia zobowigzania podatkowego, a
w miesiacu grudniu 2004 r. nie odbierat korespondencji, doprowadzajac w ten sposob
do opo6znienia wydania decyzji.

[Dowdd: akta kontroli str. 1323-1324]

Postgpowania odwolawcze nie zakonczone przez Izb¢ do dnia 15.07.2006 r.

Kontrolg objeto 6 nie zakonczonych przez Izbg¢ postgpowan odwotawczych.
Szczegolowe dane dotyczace dzialan podjetych przez Urzedy w celu
wyegzekwowania naleznosci lub przerwania biegu przedawnienia przedstawiono w
ponizszej tabeli :
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Odwolania od decyzji o odpowiedzialnosci os6b trzecich.

Izba w okresie od 1.01.2002 r. do 31.01.2004 r. uchylita 13 decyzji organéw I
instancji, w ktérych orzeczono o odpowiedzialnosci bytych czlonkéw zarzadéw za
zobowigzania podatkowe w okresie kiedy pemili obowiazki cztonkéw zarzadu na
0g6lna kwote 2.322.472,90 zt.

[Dowéd: akta kontroli, str. 749-751]
Wykaz uchylonych decyzji przedstawia ponizsze zestawienie :

L.p. Decyzja organu | instancji Decyzja Izby Skarbowej Kwota ktéra ulegla
przedawnieniu wg
informacji uzyskanych z
urzedow skarbowych
nr decyzii rodzaj okres kwota nr decyzji nazwisko, imig ogdlem wtym
zdnia mho\yiq- ruz_licz.c- stanowisko 0s6b naleznosé
zania niowy kibre po dpisa!y glowna
decyzje
| |USXIV4406/2/02 | VAT VI, IX 4.415,00 | 1S-1V-3/4408/36/02 11.740,50 4.415,00
03.01.2002 1998 r. S . 3
S 23.05.2002 \-\Gicedxrcktor
2 |PB2/4116/4/02/A | PDOF V-vII 12.738,10( Eg-4117/63/2002 |y~ 0 0
Go (PIT-4) 2001 r. kierownik Oddzialu
15.02,2002 ds. Egzekucji i
i Poboru
3 |PP-4406/38/02 | VAT Vv, VI 236.331,00 | EG/4408-196/2002 601.200,00| 236.331,00
28.06.2002 1999 r. 03.09.2002 —
| V— _— e :‘
| 4 |pp-a406r3902 |VAT I, 1, v 981.790,30 | EG/4408-194/2002 |Dyrektor 2.547.656,30| 981.790,30
28.06.2002 1999 r. B L
L - 29.08.2002 Srerownik Oddziatu
5 |USI- VAT v,V 35.962,50 | Eg/4408/125/2002 | 95 Egzekuciii 95.564,50|  35.962,50
1/4406/238/1014 1997 r. 23.06.2002 Poboru
85/118/02 s
16.05.2002
6 |USI- VAT V-X 27.589,00 | Eg-4408/120/2002 72.118,00 27.589
1/825/397/01 1999 r. 16.07.2002 - — -
30.04.2202 L Wicodx-rekm‘r__
7 |PP- VAT XI, XII 87.892,00 | Eg/4408/115/2002 ksmmféd‘&?}{m 0 0
‘ 4406/23/02 1998 r. 01.07.2002 ds. Egzekucji i
23.04.2002 I11/1999 Poboru
T.
i 8 |USI-2/4406- |VAT XII/1997 | 28.400,10 | EG/4408-231/02 30.421,10| 10.173,00
‘ 12239/02 r. 03.01.2003
14.08.2002 1/1998 r.
‘ 9 |US.DP- PDOP 2000 817.006,00 | Eg 4218/4/03 il i 5 0 0
4216/3/2003 23.09.2003 Dureklor
30.06.2003 — s
inspektor
10 |PP/4406-4/03 | VAT VIl 26.862,00 | Eg/4408/91/03 66.054,00| 26.862,00
22.07.2003 1999 r. s S
= — — chﬁ?ck{or‘
| 11 |PPI- VAT IL 1V, 24.444,00 | EG/4408/2/03 C e .- | 51.938,00| 24.444,00
825/2/18/01/0 VL VII, 18.02.2003 :mg“'“:‘ Oddzialu
272 VIIL 1X, i
[14.11.2002 X, XI
‘ | 1997 r.
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12 |PP-4406/3/03 [VAT  |XII 1.314,00 | Eg 4408/49/03
11.03.2003 1997 r. 18.06.2003
13 |PBI- PDOF  |1998r. 2.574,60 | Eg 4117/167/03 7.207,60| 4.633,00
| 2/4116/6/03 | (PIT-4) 26.01.2004 r.
_ 21.08.2003
L [ |

Z ww. zestawienie wynika m.in., ze :

- z 13 decyzji Izba w 2002 r. uchylita 8 decyzji na kwote 1.450.272,30 zt, a w 2003 i
2004 r. 5 na kwote 872.200,60 zt

- kwota zobowiazania ktéra ulegla przedawnieniu wyniosta 3.483.900 zi, z tego
naleznos¢ gtéwna 1.352.199,80 zi, odsetki 2.131.200,20 zt.

Podstawg uchylenia ww. decyzji byt fakt, iz w chwili orzekania osoby te nie byly juz
cztonkami zarzadéw podmiotéw. Ponadto osoby te nie wykazaly, ze we wiasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadiosci lub wszczeto postgpowanie
uktadowe albo, ze niezgltoszenie wniosku o ogloszenie upadiosci oraz niewszczgcie
postepowania ukladowego nastapito nie z ich z winy, nie wskazaty mienia, z ktérego
egzekucja jest mozliwa.

W uzasadnieniach prawnych decyzji podawano, ze:

1. Zgodnie z art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa — za zalegtosci podatkowe spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia odpowiadaja catym swoim majatkiem czionkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko. _ _, okaze sie bezskuteczna, chyba ze
czlonek._  _ swykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlosci lub wszczgto postgpowanie uktadowe albo, ze niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadiosci oraz niewszczgcie postgpowania ukiadowego nastapilo nie z
jego z winy, badz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa.

2. Odpowiedzialno$¢ czionkow _ 4 obejmuje zobowigzania podatkowe, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw cztonkéw zarzadu, przy czym
przepis powyzsze ograniczenia czasowe odnosi do odpowiedzialnosci wskazanej w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej a wigc osoby, ktéra jest cztonkiem zarzadu w
chwili orzekania. W tym zakresie aktualne jest stanowisko przyjete w uchwale 5 —
ciu sedziow NSA FPK 8/96 nakazujace prz§§aé, iz czas terazniejszy sformutowania
okreslajacego osobg trzecia; wspolnik, czlonek zarzadu itd., przy konstytutywnym
charakterze decyzji o odpowiedzialnosci, wskazuje na konieczno$¢ istnienia takiego
statusu osoby trzeciej w chwili orzekania.

3. Dokonujac literalnej wykfadni przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej, nalezy
stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci osoby, ktéra przed
wydaniem decyzji orzekajacej przestata petnié funkcje cztonka:

4. W decyzja wydanych w 2003 i 2004 r. Podano jeszcze, ze rozstrzygniccie takie
uzasadnia takze fakt, iz chwili obecnej, po nowelizacji Ordynacji podatkowej
ustawg z 12.09.2002 r. (Dz. U. Nr 169, poz. 1387) do omawianego art. 116
dodatkowo § 4, wyraZnie rozszerzajacy odpowiedzialno$¢ takze na bylych czionkow
zarzadu. Przepis danego paragrafu nie moze znalez¢ zastosowania w przedmiotowej
sytuacji, bowiem na mocy art.21 cyt. Ustawy nowelizujacej, do odpowiedzialnosci
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0sob trzecich za zobowiazania podatkowe powstale przed tg nowelizacja, stosuje sig
przepisy z przed nowelizacji.

U »— naczelnik Wydzialu Orzecznictwa ds. Egzekucji i
Poboru oraz Ulg w spiacne Naleznoéci Podatkowych w odpowiedzi na pytanie
dlaczego w okresie od 1.01.2002 r. do 31.01.2004 r. akceptowata przygotowane przez
pracownikéw projekty decyzji, ktérymi uchylono decyzje organéw I instancji w
sprawie orzeczenia o odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe bylych cztonkéw
zarzadu podata cyt.:

» Ordynacja podatkowa, podobnie jak wczesniej obowiqzujqca ustawa o
zobowiqzaniach podatkowych, regulujqc odpowiedzialnosé osob trzecich, ustanowita
odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzqdu spotek kapitatowych (ustawa o zobowiqgzaniach
podatkowych — wspélnikow). Okreslajqc podmioty odpowiedzialne ustawodawca uzyt
czasu terazniejszego: ,, czlonek zarzqdu, wczesniej wspolnik”.

Konstytutywny charakter decyzji orzekajqcej o odpowiedzialnosci, w pofqczeniu z
powyzszq formq gramatyczng, przy jednoczesnym pominigciu stow: ,, byfych cztonkow
zarzqdu czy wspolnikéw”, uprawnial przyjecie iz obciqzenie odpowiedzialnosciq za
zaleglosci spotek kapitatowych jest dopuszczalne do oséb posiadajgcych status
podmiotu odpowiedzialnego (cztonka zarzqdu) w chwili orzekania, z ograniczeniem
rozmiaréw odpowiedzialnosci do okresu sprawowania funkcji.

Uwazatam iz takie brzmienie przepisu nie byto niezrecznosciq redakcyjng, bowiem
regulacja w tym samym akcie normatywnym odpowiedzialnosci zza zalegtosci spétek
osobowych, nie budzito najmniejszej waqtpliwosci, wprowadzajqc pojecie: wspolnik i
byly wspoinik.

Orzecznictwo sqdowo-administracyjne, dotyczqce powyiszego problemu, powstate na
gruncie ustawy o zobowiqzaniach podatkowych potwierdzato przedstawiong
interpretacje, a raczej odczyt normy prawnej, dajqc temu wyraz w uzasadnieniu
wyrokow uchylajqcych decyzje dotyczqce bytych wspdlnikow spotek kapitatowych. W
tym stanie argument iz ordynacja podatkowa nie przewidywata jako okolicznosci
wylqczajqcej odpowiedzialnosé, rezygnacji z funkcji cztonka zarzqdu, nie mogla
przekonywaé, bowiem wylqczenia mogq dotyczyé odpowiedzialnych co do zasady.
Ustawodawca w ogdle nie przewidujqc odpowiedzialnosci bytych cztonkéw zarzqdu
nie mogt objqé ich wytqczeniem.

Reasumujqc projekty decyzji dotyczqcych odpowiedzialnosci za zalegtosci
spotek kapitatowych wydawane w postgpowaniu odwotawczym, prezentowaly
przedstawiony wyzej odczyt dyspozycji przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej
znajdujqcy potwierdzenie w uzasadnieniu prawym wyrokow orzekajqcych na gruncie
ustawy o zobowiqzaniach podatkowych rowniez nie wprowadzajqcej pojecia ,, bylych
wspolnikéw — udziatowcow”.

Wysokie prawdopodobienstwo uchylania odmiennych orzeczen, kosztéw postepowania
i ewentualnosci roszczen odszkodowawczych uzasadnialo przyjecie przez Izbe
Skarbowq prezentowanego stanowiska.

Rozwdj orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego, a tym nie kwestionowanie
obciqzenn odpowiedzialnosciq byfych czlonkéw zarzqdu, spowodowaly zmiane
stanowiska i powiadomienie o powyzszym podleglych organéw podatkowych i zmiang
orzecznictwa odwolawczego” koniec cylt.
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/ Uregulowania i interpretacje prawne dotqczone do wyjasnienia:

1. Artykut E. Jankowski Pr. Spotek 1997/9/33-t. 2 ; Odpowiedzialnos¢ wspolnikow za
zalegtosci podatkowe — podano, ze wspolnik spotki z o.o. (komandytariusz takze)
odpowiada tylko za dtugi podatkowe powstate w okresie, gdy byt wspolnikiem i jest
nim w chwili orzekania o odpowiedzialnosci.

2. Fragment uchwaly Skiadu Pieciu Sedziow NSA z 29 lipca 1996 r. W uchwale
podano m.in., ze: decyzja rozstrzygajqca na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. o zobowiqzaniach podatkowych (Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 z
poin. Zm. ) o odpowiedzialnosci za zobowiqzania spotki z o.o. z tytutu podatkow nie
moze byé¢ skierowana do osoby, ktora przed wydaniem tej decyzji zbyla swoje
udziaty.

3. Fragment wznowienia wyroku NSA z 18 czerwca 1996 r. dotyczqcy zasad
interpretacji.

[Dowdd: akta kontroli, str.1381-1391]

Artykul 116 Ordynacji podatkowej stanowit :
wg stanu na dzien 1.01.2002 r.

§ 1. Za zaleglosci podatkowe spdtki z ograniczonq odpowiedzialnosciq, spotki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w organizacji, spotki akcyjnej i spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadajq solidarnie catym swoim majqtkiem czionkowie jej zarzqdu,
jezeli egzekucja przeciwko spdice okaze sig bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzqdu
wykaze, ze we wiasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajqce upadfosci (postepowanie uktadowe) albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadfosci oraz niewszczecie postgpowania
ukladowego nastqpito nie z jego winy, bad: tez wskaze on mienie, z ktorego
egzekucja jest mozliwa.

§ 2. Odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzqdu spétki okreslona w § 1 obejmuje
zobowigzania podatkowe, ktdre powstaly w czasie peinienia przez nich obowiqzkéw
cztonkow zarzqdu spotki.

Wg stanu na 1.01.2003 r.

§ 1. Za zaleglosci podatkowe spotki z ograniczonq odpowiedzialnoSciq, spotki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadajq solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzqdy,
jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a
czlonek zarzqdu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajqce ogloszeniu upadtosci (postepowanie ukiadowe)
albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogloszeniu upadloSci (postepowania uktadowego) nastqpito
bez jego winy,
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2) nie wskazuje mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci

podatkowych spotki w znacznej czesci.

§ 2. Odpowiedzialnosé¢ cztonkow zarzqdu, okreslona w § 1, obejmuje zalegtosci
podatkowe z tytutu zobowiqzahn, ktore powstaly w czasie petnienia przez nich
obowiqzkow cztonka zarzqdu.

§ 3. W przypadku gdy spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w organizacji lub
spétka akcyjna w organizacji nie posiada zarzqdu, za zaleglosci podatkowe spotki
odpowiada jej petnomocnik albo odpowiadajq wspdlnicy, jezeli petnomocnik nie
zostat powotany. Przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio.

§4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ rowniez do bylego cztonka zarzqdu oraz byfego
petnomocnika lub wspélnika spotki w organizacji.

—————

____9(radca prawny w Izbie) w pisSmie RP/006/02/02 z dnia
21.05.2002 r. skierowanym do Oddziatu ds. Egzekucji i Poboru Izby - stanowigcym
odpowied? na zapytanie dotyczqce odpowiedzialnoscit_ »- bylego
czlonka (R, za zaleglosci powstate w czasie peinienia przez niego obowiqzkéw
czlonka zarzqdu - dokonata m.in. wyktadni art. 116 Ordynacji podatkowej podat m.in.,
ze cyt. ,,Art. 116 par. 1 OP moéwi o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzqdu, ktérzy
ponoszq odpowiedzialno$é za zobowiqzania podatkowe powstate w czasie petnienia
przez nich obowiqzkéw. Wynika to z zapisu art. 116 par. 2. /odpowiedzialnosciq mozna
obciqzyé bytego czlonka zarzqdu jak i aktualnego cztonka zarzqdu jednak pod
warunkiem, ze w okresie kiedy sprawowali obowiqzki powstaly zobowiqzania
podatkowe/. Ordynacja podatkowa wymienia przypadki, kiedy cztonek zarzqdu moze
zostaé zwolniony z odpowiedzialnosci za zobowiqzania spotki.

Nastepuje to wéwczas, jezeli cztonek zarzqdu wykaze, ze we wiasciwym czasie podczas
petnienia przez niego funkcji zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie uktadowe, albo ze nie zgloszenie wniosku o ogtoszeniu upadtosci oraz
niewszczecie postegpowania ukiadowego nastqpito nie z jego winy, bqdz tez wskaze on
mienie, z ktorego egzekucja jest mozliwa.

Ordynacja  Podatkowa nie przewiduje jako  okolicznosci  wylqczajqcej
odpowiedzialnosé rezygnacje z funkcji cztonka zarzqdu.

Gdyby przyjqé, ze art. 116 par. 1 OP dotyczy tylko czionka zarzqdu, ktdry aktualnie
sprawuje funkcje, stworzylibysmy nowq okolicznos¢ wylqczajqcq odpowiedzialnosé, o
ktorej ustawodawca nic nie mowi.

[Dowdéd: akta kontroli, str. 753]

Izba przy pismie RP 006/74/04 z dnia 29.04.2004 r. skierowanym do
podlegtych urzedéw skarbowych przestala do wiadomosci i stosowania opinie
prawna, zgodnie z ktéra za zaleglosci podatkowe spétek wymienionych w tresci art.
116 Ordynacji podatkowej odpowiadaja na zasadach w tym przepisie wymienionych
cztonkowie zarzadu, ktorzy penili t¢ funkcje w czasie, kiedy te zalegtosci
podatkowe powstawaly, nawet jesli w dacie orzekania o odpowiedzialno$ci tych
funkcji juz nie petnia.

[Dowdd: akta kontroli, str. 755-759]
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Decyzje wydane przez Izb¢ dotyczace zwrotu podatku od towaréw i ustug oraz
réznicy do przeniesienia w przypadku, w ktérym uplynelo S lat od konca roku, w
ktérym uplynat termin platnosci podatku.

Kontrola 4 decyzji wydanych przez Izbg (2 wydane w 2005 r. oraz 2 wydane w
I pétroczu 2006 r. ), a dotyczacych zwrotu podatku od towar6w i ushug oraz réznicy do
przeniesienia w przypadku, w ktérym upiyngto 5 lat od konca roku, w ktérym uptynat
termin platnosci podatku (art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej) wykazala, ze w
podobnych sytuacjach Izba wydata odmienne rozstrzygniecia. Wykaz decyzji i
rozstrzygnieé przedstawia ponizsze zestawienie:

Lp. Nr decyzji Czego dotyczyta Przyczyna
z dnia umorzenia
1 PP-2/4407/398/05 | Uchyla dec. US Krakéw _Srédmieécie z dnia 24.06.2005 r. nr | Przedawnienie
29.12.2005 r. PP-4400-9/a/05/PK w sprawie okreslenia w podatku od

towaréw i uslug za 1/1999 r. roznicy podatku do zwrotu w
kwocie 19.078 zi oraz roinicy podatku do przeniesienia w
kwocie 25.380 zI w catosci i umarza postepowanie w sprawie

1 PP-2/4407/402/05 | Uchyla dec. US Krakow _Srodmiescie z dnia 24.06.2005 r. nr | Przedawnienie
29.12.2005 r. PP-4400-9/e/05/PK w sprawie okreslenia w podatku od
towaréw i ustug za V/1999 r. réznicy podatku do zwrotu w
kwocie 12.405 zI w caloéci i umarza postepowanie w sprawie
PP-2/4407/861/05 | Utrzymuje w mocy dec. US w Miechowie z dnia 18.11.2005 r.
13.03.2006 r. nr PP/4400-18/05 Wrzesien /U okreslajacej w podatku od
towarébw i ustug za wrzesien 2000 r. réznicg podatku do
przeniesienia na nastepny miesiac w kwocie 4.947 z
PP-2/4407/412/05 | Utrzymuje w mocy dec. MUS w z dnia 19.09.2005 r. nr
29.03.2006 1. DP1/4400-33/05/PG/66977 w sprawie odmowy zwrotu podatku
od towaréw i ustug zaptaconego w 2000 r. w kwocie 488 zi

[Dowéd: akta kontroli, str. 819]

- ——— -

” 2 — naczelnik Wydziatu Podatkéw Posrednich w wyjasnieniu

podata m.in., ze :

- sposéb rozstrzygniecia, czy nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym ulega
przedawnieniu byt uzalezniony od ksztattujacej sie linii orzeczniczej w tym zakresie,
ostatecznie po wyroku WSA w Krakowie przyjeto stanowisko, ze nadwyzka nie
ulega przedawnieniu, aczkolwiek podatnik nie ma obowiazku przechowywania
dokumentéw diuzej niz 5 lat,

- istnieje tylko ograniczenie czasowe co do prawa zwrotu nadplaty — wygasa ono po
uplywie 5 lat,

- w czerwcu 2005 r. na spotkaniu przedstawicieli izb skarbowych z sgdziami
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Szczecinie problem ten zostal zgloszony —
wystapita duza réznica zdan,

- dotychczasowa praktyka organow podatkowych akceptowata stanowisko, iz do
okreslenia kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym podlegajacej
przeniesieniu na nastgpne okresy rozliczeniowe lub zmiany kwoty dokonanego




45

juz zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym nie maja zastosowania
terminy wynikajace z art. 70 Ordynacji podatkowej.
[Dowdd: akta kontroli, str. 821-822]

4. Zasadzone i wyplacone odszkodowania na podstawie art. 260 Ordynacji
podatkowej oraz koszty zwigzane z zawinionym niezachowaniem terminéw
zalatwiania spraw

W okresie od 2004 r. do I pét. 2006 r. do Izby Skarbowej ztozone zostaty:

e 2 roszczenia odszkodowawcze - w trybie art. 260 Ordynacji podatkowej,
lacznie na kwotg 37.100.600,00 z, z czego:

- W dniu 14.11.2005 r. przez ; ' w sprawie odszkodowania na
kwote 35.650.600,00 zt - za szkody poniesione W wyniku decyzji (dot.
podatku VAT) wydanych przez Dyrektora UKS w Krakowie dla N
L ) Dyrektor 1zby Skarbowej decyzja z
dnia 10.01.2006 r. odméwit przyznania odszkodowania i po wniesieniu
pozwu z dnia 20.02.2006 r. - zlozyt wniosek do Prezesa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa o przejecie prowadzenia sprawy zgodnie z
whasciwoscia miejscowa. Prokuratoria Generalna Skarbu Paristwa przyjeta
sprawg do prowadzenia.

- W dniu 31.03.2004 r. przez[ ~ _ ' _» o odszkodowanie na
kwotg 450.000,00 zt za korzysci utracone wskutek uchylenia przez Naczelny
Sad Administracyjny decyzji Dyrektora Izby Skarbowej. W dniu 25.05.2004
r. Dyrektor Izby Skarbowej wydal decyzj¢ w sprawie odmowy
odszkodowania, co spowodowato skierowanie przez wnioskodawcg pozwu
do Sadu Apelacyjnego, ktéry wyznaczy! termin rozprawy na dzien 9.06.2006
r., nastepnie odroczyl na dzien 19.06.2006 r., po czym wyrokiem z dnia
19.06.2006 r. oddalit apelacje powoda.

e 2 wezwania przedsadowe do dobrowolnego naprawienia szkéd wyrzadzonych
dziataniami UKS w Krakowie i US Krakow-Stare Miasto, na kwotg facznie
1.600.000,00 zi, z tego: _

- W dniu 5.05.200§_£_Erzez! , ktora nie okreslita wysokosci
odszkodowania. * .- Radca Prawny i Koordynator w
Referacie ds. obstugi prawnej wyjasnila, ze Izba Skarbowa oczekuje na
whiesienie pozwu ze sprecyzowana wysokosciq szkody i prawidlowym
okresleniem strony pozwanej.

- W dniu 15.03.2006 r. ____ Jw sprawie odszkodowania w
wysokosci 1.600.000,00 zi. Izba Skarbowa w dniu 24.04.2006 r. przekazata
sprawe do zalatwienia do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ktora
zwrdcila j z uzasadnieniem - cyt.:

_ Prokuratoria Generalna ma za zadanie ochrong praw i intereséw Skarbu
Panstwa, jednakze w trakcie toczqcego si¢ postepowania sqdowego, a nie na
etapie pisma, ktérego przedmiotem jest wezwanie do dobrowolnego
przedsqdowego naprawienia ewentualnych szkéd, wyrzaqdzonych przez Skarb
Parstwa. Z tych wzgledow w przypadku prob przedsqdowego zalatwienia
sprawy odpowiednie czynnosci powinna podejmowaé wilasciwa jednostka

e
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organizacyjna Skarbu Parstwa, z ktorej dziatalnosciq wiqze sig dochodzone
roszczenie ",

< _ ____ __JRadca Prawny - Koordynator w Referacie ds.

obstugi prawnej wyjasnita, ze Izba Skarbowa oczekuje na whniesienie pozwu,
wowcezas sprawa przekazana zostanie do Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa do zalatwienia zgodnie z wia$ciwoscig rzeczowa.

Izba — w odpowiedzi na przesadowe wezwanie do naprawienia szkod —

poinformowata_ __. (pismem z dnia 28.07.2006 r.), ze — cyt.:

, nie ma podstaw prawnych do speinienia zqdar zawartych w pismie _ z

dnia 14 marca 2006 r. (...) gdyz z wezwania wynika, ze dopiero zqda

uniewaznienia wszystkich decyzji wydanych przez inspektora UKS dla(__ . ™"
" »(bez blizszego ich sprecyzowania) oraz

uniewaznienia wszelkich decyzji o przeniesieniu naf Yodpowiedzialnosci
na podstawie decyzji wydanych na wyzej wymienione Y (...) Wobec

powyzszego wniosek |_ Y w kwestii stwierdzenia niewaznosci decyzji
przekazano wedfug wtasciwosci.”

e 3 pozwy o odszkodowanie na kwotg tacznie 1 16.343,00 zi, z tego:

W dniu 7.07.2004 r. przezd ) w sprawie odszkodowania w
wysokosci 88.894,00 zt z powodu odmowy zwrotu podatku dochodowego.
W dniu 20.10.2004 r. Sad umorzy! postgpowanie wskutek wycofania pozwu.

W dniu 28.07.2005 r. przez., Yo odszkodowanie w wysokosci
18.000,00 z tytulem rekompensaty za zajety samochod osobowy przez US
Krakéw-Stare Miasto. Kolejne rozprawy ktore odbywaly si¢ do dnia uptywu
okresu objetego kontrola nie przyniosty rozstrzygnigcia w sprawie.

W dniu 26.04.2006 r. przez _ X o
odszkodowanie w wysokosci 9.449,00 zt tytulem zwrotu podatku
zaplaconego oraz opfat urzedowych zaptaconych za czynno$ci cywilno-
prawne spowodowane decyzja US Krakéw-Podgorze. Sad na rozprawie w
dniu 30.05.2006 r. wydat postanowienie o przekazaniu sprawy do Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescie.

1 wniosek z dnia 27.05.2005 r. zlozony, e a0
zawezwanie do préby ugodowej w sprawie zwrotu oplaty skarbowej, w
zwiazku z decyzjami US Krakow-Podgorze i Izby Skarbowej o odmowie
zwrotu oplaty skarbowej poniesionej przez wnioskodawce. We wniosku kwota
odszkodowania zostata okreslona w wysokosci 417.739,00 zt. Izba Skarbowa
na posiedzeniu Sadu w dniu 9.09.2005 r. nie wyrazita zgody na zawarcie
ugody. Do dnia uptywu okresu objetego kontrola Izba Skarbowa nie otrzymata
zawiadomienia o zlozeniu pozwu w tej sprawie.

[Dowdd: akta kontroli, str. 823-831, 1266-1267]

W okresie objetym kontrola Izba Skarbowa wyplacita w 4 sprawach kwotg
odszkodowan w wysokosci 581.260,30 zi. Roszczenie odszkodowawcze w ww
sprawach, ztozone zostaly przed okresem objetym kontrola.

Stan wyptaconych odszkodowar, wykazanych przez Izbe Skarbowg w
_Informacjach o wyptaconych roszczeniach odszkodowawczych” (zatacznik nr

13a) byt nastgpujacy:
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Wyplacone roszczenie odszkodowawcze

. wg § (wzh) Suma
P liczba spraw Liczba spraw
§ 4580 § 4590 § 4600 § 4610
Na koniec 2004 r.
i 3.048,5 2.296,29 0 0 5.344,79
1 1 0 0 1
Na koniec 2005 r.
1 10.216 0 416.664 42.575,30 469.457,01
1 0 1 1 1
1.641,2 5.000,00 0 1.715,00 8.356,20

1 1 0 1 1

5 | 60078 38.024,3 0 0 W
1 1 0 0 1
71.936,0 43.024,3 416.664 W/ 575.915,51
3 2 1 2 3

Na koniec I péirocza2006 r.

1 0 | 0 | 0 | 0 | 0
Razem 2004 r., 2005 r., 2006 r. (I pétrocze)
74.984 45.320,5 416.664 44.290,3 581.260,30
4 3 1 2 4

[Dowdéd: akta kontroli, str. 832-847]

Z danych zawartych w tabeli oraz w dokumentacji dotyczacej uznania roszczen
odszkodowawczych (umowy ugody, wyroki sadu) wynika, ze Izba Skarbowa w
formie polecenia przelewu wyplacita:

e Na koniec 2004 r. (w dniu 27.04.2004 r.) w jednej sprawie - kwotg 5.344,79 zi
(zaklasyfikowana w dziale 750 rozdz. 75008), z czego 2.296,29 zt w § 4590 -
,Kary i odszkodowania wypfacane na rzecz 0sob fizycznych”, 3.048,50 zt - w §
4580 - ,,Pozostate odsetki”.

Podstawa uznania roszczenh W Ww. wysokosci byta umowa ugody zawarta W
dniu 5.02.2004 r. pomigdzyg _ s Dyrektora Izby
Skarbowej a| Y\ w zwiazku ze zlozeniem przezgq s W
protokole spisanym w dniu 1.12.2003 . w Izbie Skarbowej, wniosku o wyplatg
odszkodowania z tytutu szkody poniesionej na skutek wykonania niezgodnych
prawem decyzji podatkowych, wydanych w sprawie okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym za 1998 r. wraz z
odsetkami, nie uwzgledniajacych odliczenia od dochodu za ten rok stypendium

w nauce wyplaconego na rzecz osoby fizycznej - cyt..

. Yskiada wniosek o wyplacenie odszkodowania z tytutu
szkody poniesionej na skutek niezgodnego z prawem uznania przez organy
podatkowe, iz wyptacone stypendia podlegaly odliczeniu od dochodu za rok
1998. W tym miejscux’ "~ precyzuje, ze kwota odszkodowania
powinna obejmowaé wplaty dokonane przez i " dobrowolnie jak i w drodze
przymusu egzekucyjnego wraz z kosztami egzekucyjnymi , przewyzszajqcq kwote

naleznego zobowiqzania za rok 1999 uwzgledniajqcego odliczenia od dochodu
z tytutu stypendium oraz oprocentowania powyzszej nadptaty”.

=2,
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Z tresci ugody wynikato ponadto, ze:

- W $wietle wyroku NSA Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia
15.11.2002 r. Sygn. Akt I SA/Kr 2226/00, wydanego ze skargi{’  ,na
decyzje Izby Skarbowej w Krakowie w przedmiocie podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych za 1999 r., a dotyczacej analogicznej kwestii odliczenia
od dochodu stypendium na rzecz osoby fizycznej, jak rowniez w $wietle
orzecznictwa NSA na ten temat - uznane zostalo za nienalezne dokonane
przezj ~ — na podstawie decyzji organow podatkowych wplaty podatku
dochodowego za 1998 r. wraz z odsetkami za zwloke, w kwocie
przewyzszajacej kwot¢ naleznego zobowiazania podatkowego z ten rok,
uwzgledniajacego odliczenie od dochodu stypendium wyptacone na rzecz
osoby fizyczne;j.

Z tresci przytoczonego wyzej wyroku NSA wynika, ze:
_ Izba Skarbowa - w zwiazku z odwotaniem (| Jna

decyzje Urzedu Skarbowego Krakow-Nowa Huta z dnia 7.07.2000 r. w
sprawie nie uznania odliczenia od dochodu za 1999 r. stypendium
ufundowanego na rzecz osoby fizycznej - decyzja z dnia 10.10.2000 r.
utrzymata w mocy ww decyzj¢ Urzedu Skarbowego. W uzasadnieniu
rozstrzygnigcia Izba Skarbowa stwierdzita, ze cyt.:
Lustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych (...) nie zawiera przepisu stanowiqcego, e Swiadczenia
wynikajqce z umowy o stypendium mogq byé odliczane od podstawy
opodatkowania lub w inny sposéb wplywaé na obnizenie wysokosci
naleznego podatku. Zdaniem Izby Skarbowej podstawy prawnej do takiego
odliczenia nie stanowi art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o podarku dochodowym
od 0s6b fizycznych, w ktérym odliczenia od dochodu podlegajq renty i
inne trwate ciezary oparte na tytule prawnym, nie stanowiqce kosztow
uzyskania przychodéw oraz alimenty, z wyjatkiem alimentow na rzecz
dzieci w wysokosci ustalonej w wyroku alimentacyjnym. Izba uznata, iz
' przedmiotowa umowa o stypendium jest w istocie umowq darowizny z
poleceniem, o ktérej mowa w art. 893 kodeksu cywilnego. W konsekwencji
darowizna taka, zgodnie z art. 26 ust. 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (...) nie podlega odliczeniu. 4
Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze skarga ~ .
zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z zapisem art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych podstawg
do obliczenia podatku stanowi doch6d, po obliczeniu kwot rent innych
stalych cigzaréw opartych na tytule prawnym, nie stanowigcych kosztow
uzyskania przychodéw. Cyt.:
,Jak orzekt Naczelny Sqd Administracyjny jesli w prawie podatkowym
pewien termin nie jest blizej okreslony to wyktadnia takich poje¢ powinna
odbywaé si¢ na gruncie rozumienia uzytych stéw w jezyku potocznym
(sygn. Akt SA/Po 1527/93). Oznacza to wigc, iz postugujqc sie takq
wykiadniq jezykowq stwierdzi¢ nalezy, iz za trwaly cigzar moze byé¢
uznane jedynie takie Swiadczenie, ktore nie jest zwiqzane z uzyskiwaniem
$wiadczenia od drugiej strony. Ponadto, ze $wiadczeniem cigglym mamy

=
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do czynienia wéwczas, gdy dhuznik spelnia je nie poprzez Jjednorazowe
zachowanie, ale w przeciqgu dtuzszego okresu czasu. W konsekwencji
jedynie $wiadczenie cechujqce si¢ nieekwiwalentnosciq i powtarzalnosciq
moze by¢ kwalifikowane jako trwatly ciezar. ” (...) W opinii Naczelnego
Sqdu Administracyjnego, tak organ I jak i Il instancji bezkrytycznie
przyjal teze, iz zawarcie przedmiotowej umowy o stypendium, pomimo, iz
charakteryzuje sig¢ ciqgloSciq i nieekwiwalentnosciq nie moze by¢
potraktowane jak trwaly ciezar. T ak Urzqd Skarbowy i Izba Skarbowa w
Krakowie potraktowaly takq umowe nienazwanq jako umowe darowizny.
Takie dziatanie organéw skarbowych cechuje wigc dowolnosé¢ kwalifikacji
uméw na potrzeby prawa podatkowego w oderwaniu od zasady swobody
umow, o ktérej mowa w art. 353 (1) kodeksu cywilnego. Stanowisko, iz
stypendium jako $wiadczenie okresowe, osobiste i celowe jest ze swej
istoty trwalym cigzarem, o jakim mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, wyrazone zostato rowniez przez
Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 14.12.2000 r. (Il S.A.
2566/99). Skoro przy ocenie stanu faktycznego niniejszej sprawy
dokonywanej przez organy orzekajqce, okolicznosci te uszly ich uwadze,
zaskarzonq decyzja Izby Skarbowej w Krakowie oraz poprzedzajqcq ja
decyzje Urzedu Skarbowego Krakéw - Nowa Huta nalezato uchylic.”

- Zobowiazanie Dyrektora do wyplaty wynagrodzenia tytulem szkody
obejmowato dokonane wplaty przewyzszajace podatek nalezny za 1998 r.
oraz kwote odsetek od tych wplat liczonych jak odsetki od nadplaty.

— Zasadzenie od Izby na rzecz skarzacej koszty postgpowania w kwocie 200,00
28

- ¢t oswiadczyla, ze kwota wynagrodzenia zaspokaja w catosci jej
roszczenie z tytutu poniesionej szkody i zrzeka sie jakichkolwiek dalszych
roszczen zwiazanych tg sprawa.

[Dowéd: akta kontroli, str. 848-860]

Zaskarzong decyzjg Izby nr PD-2/4117-7/04 z dnia 6.04.2004 r. podpisatt

' ». Dyrektora Izby.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1272-1274]

e Na koniec 2005 r. w 3 sprawach - lacznie kwote 575.915,51 zi

(zaklasyfikowana w dziale 750 rozdz. 75647), z tego:

_ W pierwszej sprawie (w dniu 16.06.2005 r.) - kwote 469.457,01 zl, z czego:
416.664,86 zt w § 4600 - ,Kary i odszkodowania wyptacane na rzecz 0s6b
prawnych i innych jednostek organizacyjnych”, 42.575,30 zt - w § 4610 -
Koszty postgpowania sadowego i prokuratorskiego”, 10.216,85 zZt-w §
4580 - ,,Pozostate odsetki”.

Podstawa uznania roszczenia W Ww wysokosci bylo zasadzenie - wyrokiem

sadowym z dnia 14.04.200_5__{._ - z powodztwal i D
) z siedziba w Krakowie przeciwko Izbie

Skarbowej - kwoty 416.664,86 zi z ustawowymi odsetkami od dnia
14.04.2005 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 42.575,30 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Z tre$ci wyroku wynikato m.in., ze

n
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— Powéd wnidst o zasadzenie od Izby Skarbowej kwoty 724.880,00 zt wraz
z odsetkami i kosztami procesu, w zwigzku z tym, ze W latach 1993 - 1997
nabyl wierzytelnosci od ktorych uiszezat oplate skarbowa zgodnie z
decyzja Urzedu Skarbowego Krakow - Krowodrza, do ktérego w dniu
7.09.1998 r. (powotlujac si¢ na uchwatg NSA w Warszawie w skladzie 7
sedziéow z dnia 19.05.1997 r.) zwrocit sie (bezskutecznie) o zwrot
nienaleznie uiszczonych opfat skarbowych - cyt.: , w zwiqzku z faktem, iz
podatnik podatku od towaréw i ustug winien w zwiqzku z takimi
operacjami cywilno - prawnymi regulowaé zobowiqzania podatkowe
wilasnie w trybie tej ustawy.”

W zwiazku z pismem powoda z dnia 22.06.1998 r., ktéry powotujac si¢ na
art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j zwrécil sie do Urzgdu
Skarbowego Krakow - Krowodrza o stwierdzenie niewaznosci tych
decyzji i o zwrot uiszczonych opfat wraz z odsetkami, Izba Skarbowa
decyzjami z dnia 30.07.1998 r. odméwila wszczecia postgpowania W
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznych w sprawie
okreslenia wysokoséci oplaty skarbowej, poniewaz zadanie zostato
whiesione po uptywie roku od ich dorgczenia.

Réwniez Izba Skarbowa, do ktérej powod zwrdcit si¢ w dniu 15.02.2002
r. o wydanie decyzji w trybie art. 260 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, nie
wydata decyzji w terminie 2 miesigcy od daty ztozenia wniosku i decyzja
2 dnia 18.04.2002 r. odméwita przyznania powodowi zadanego
odszkodowania, twierdzac, iz - Cyt.:

, podstawq odmowy stwierdzenia niewaznoSci decyzji w sprawie
wymiaréw opfaty skarbowej za lata 1993 - 1997 przez Izbe Skarbowq nie
byt uplyw przedawnienia zobowiqzan podatkowych za lata 1993 - 1997,
poniewaz decyzja zostata wydana 30 lipca 1998 r. a zatem przed uptywem
terminu przedawnienia, stqd tez nie zaistniata przestanka okreslona w art.
260 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej.”

Sad zauwazyl, ze cyt.:

_ Stosownie do art. 260 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (...) stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji,
ktéra nastepnie zostata uchylona w wyniku wznowienia postepowania lub
stwierdzono niewazno$é tej decyzji, stuzy odszkodowanie za poniesionq
rzeczywistq szkode. (...) Przepis ten na podstawie § 2 ust. 2 tego artykutu
stosuje sie rowniez, jezeli decyzji nie mozna uchylié¢ lub stwierdzi¢ jej
niewaznosci z przyczyn wymienionych w art. 245 §1pkt3lith (.)W
chwili obecnej uplynat okres 5 letni od korica roku kalendarzowego, w
ktérym ,,uptyngt termin platnosci podatku”, wydanie nowej decyzji
orzekajqcej co do istoty sprawy nie moglyby nastqpi¢, stqd zasadne jest
roszczenie powoda oparte o przepis art. 260 § 1 Ordynacji podatkowej.
Przepis art. 3 ust. 1 pkt 5 lit a ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o oplacie
skarbowej obowiqzywat w niezmienionej tresci. Uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie zmieniata tresci tego przepisu, lecz
doprowadzita jedynie do jego prawidlowej interpretacji. Organy
podatkowe winny byly dokonywaé prawidlowej interpretacji przepisu.

-
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Odmienna interpretacja przepisu nie moze szkodzi¢ stronie i powodowac

powstania u niej szkody. Jezeli organy podatkowe bezzasadnie odmawiaty

wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji wydanych na skutek

nieprawidfowej interpretacji przepisu z przyczyn proceduralnych, to z tego
powodu stronie przystuguje prawo do odszkodowania.”

[Dowéd: akta kontroli, str. 861-875]

Zaskarzong decyzj¢ Izby nr IS 111-4307/4/17/02/B z dnia 18.04.2002 r. podpisat

* Dyrektora Izby.

e ——

[Dowdd: akta kontroli, str. 1275]

- W drugiej sprawie (w dniu 22.09.2005 r.) - kwotg 8.356,20 z1, z czego:
5.000,00 zt w § 4590 - ,Kary i odszkodowania wyplacane na rzecz 0séb
fizycznych”, 1.715,00 zt w § 4610 - ,Koszty postepowania sadowego i
prokuratorskiego”, 1.641,20 zt w § 4580 - ,,Pozostate odsetki”.

Postawa uznania roszczenia w ww wysokosci bylo zasadzenie wyrokiem

sadowym z dnia 8.07.2005 r. (z powddztwa __ Y przeciwko

Izbie Skarbowej) - kwoty - cyt.: ,,5.000,00 z¢ (pieé tysiecy zlotych) wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 28.02.2003 r. do dnia zaptaty” oraz kwoty -

cyt.: ,, 1.715,00 zt (jeden tysiqc siedemset pietnascie ziotych 00/100) tytutem

zwrotu kosztéw procesu. (...) Na koszty ztozyto sig 400 zt tytutem wpisu, 400

tytutem wpisu od apelacji, 900 z¢ tytutem wynagrodzenia petnomocnika (za

prowadzenie sprawy w pierwszej i drugiej instancji’”

Z tresci wyroku wynikato m.in., ze:

- Powéd w pozwie z dnia 13.03.2003 r. wnidst o zasadzenie od Izby
Skarbowej kwoty 5.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 28.02.2003 r. do dnia zaplaty, w zwiazku z tym, ze cyt.. ,, musiat
zwrécié sie o pomoc do doradcy podatkowego i zasiegnqé porady
prawnej” przy zaskarzeniu do NSA 5 decyzji Izby Skarbowej z dnia
6.10.1998 r. 0 pozostawieniu bez rozpoznania, wobec ni¢ uzupelnienia
brakéw formalnych odwotlania, odwotania e ,od 5 decyzji
Inspektora Kontroli Skarbowej z dnia 20.05.1997 r.

- NSA Osrodek Zamiejscowy w Krakowie w dniu 4.10.2002 r. wydal
wyroki uchylajace zaskarzone decyzje Izby Skarbowej, podajac iz
pozostawiajac odwotaniag” ) bez rozpoznania Izba Skarbowa
dziatata z naruszeniem prawa, tj. art. 80 k.p.a.

~ Sad 1 instancji wyrokiem z dnia 21.11.2004 r. oddalit powodztwo
poniewaz uznal, ze powédztwo nie zastugiwato na uwzglednienie bowiem
o zwrocie kosztéw poniesionych w zwiazku z uzyskana pomocg prawng
powinno rozstrzyga¢ orzeczenie NSA na zasadzie art. 55 ustawy z dnia
11.05.1995 r. o NSA.

— W zwiazku z apelacja od wyroku, Sad II instancji uznat, ze Sad I instancji
blednie zakwalifikowal roszczenie powoda jako zadanie poniesienia
kosztow postgpowania przed NSA, podczas gdy powod domagat sig
odszkodowania za wyrzadzona szkod¢ w wyniku wydania przez Izbg
Skarbowa niezgodnych z prawem decyzji podatkowych. Sad II instancji
zauwazyl, ze cyt.:

7
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_ Konieczno$é zaplaty wynagrodzenia dla doradcy podatkowego w kwocie
5.000 z# stanowi uszczerbek w majqtku powoda. Powdd wykazal zatem
réwniez fakt powstania szkody i jej wysokosc. Istnieje tez zwiqzek
przyczynowy miedzy wydaniem niezgodnych z prawem decyzji, a powstatq
szkodq. Dziatania powoda zmierzajqce do obalenia wadliwej decyzji byty
niezbedne, aby nie dopusci¢ do egzekucji na podstawie blednej decyzji
podatkowej. (...) Oczywiste jest, ze w lym wypadku konieczne byto
skorzystanie z pomocy profesjonalnego doradcy. Niewatpliwie, gdyby Izba
Skarbowa, przez wydanie niezgodnych z prawem decyzji, nie zamkneta
powodowi drogi do merytorycznego rozpoznania jego odwotar, nie bytby
on zmuszony do skorzystania z pomocy specjalisty. (...) W dniu 27 stycznia
2003 r. powéd wezwat pozwanego do zaptaty i od tego momentu pozwany
pozostawat w zwloce z zaplatq. (...) Na koszty ztozyto si¢ 400 zt tytutem
wpisu, 400 tytutem wpisu od apelacji, 900 zt tytulem wynagrodzenia
petnomocnika (za prowadzenie sprawy w pierwszej i drugiej instancji).”
[Dowdd: akta kontroli, str. 876-888]
Zaskarzone decyzje Izby nr IS-11-1/823/396-400/97 z dnia 6.10.1998 r. podpisat
__ YDyrektora Izby.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1277-1281]

— W trzeciej sprawie (w dniu 28.02.2005 r.) - kwotg 08.102,30 zl, z czego:
38.024,30 zt w § 4590 - ,Kary i odszkodowania wyplacane na rzecz os6b
fizycznych”, 60.078,00 zt w § 4580 - ,,Pozostate odsetki”.

Podstawa uznania roszczen byla umowa ugody zawarta w dniu 21.01.2005 .

pomiedzy _ . ___). Dyrektora Izby Skarbowej af - =

B ' _ . . wzwigzku z ze
ziozonymi wnioskami o wyptatg odszkodowania oraz ostatecznym pismem
przedprocesowym z dnia 10.12.2004 r., zawierajacym zadanie wyplaty
odszkodowania na podstawie art. 417 Kodeksu Cywilnego (36.072,30 zt
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek podatkowych oraz kosztami
zastepstwa W sprawie) i propozycje zawarcia ugody w tej sprawie.

Z treéci ugody wynikato, zZe:

~ Zadanie dotyczyto naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek:

- wykonania przea __ niezgodnej z prawem decyzji organu

podatkowego (Urzad Skarbowy w Suchej Beskidzkiej), wydanej w
sprawie okreslenia mu zalegtosci podatkowej w podatku dochodowym
za 1977 r. wraz z odsetkami za zwloke od tej zaleglosci, utrzymanej w
mocy decyzja organu odwotawczego.
Niezgodnoé¢ z prawem decyzji organéw podatkowych wynikata z
wyrokéw NSA w Warszawie Oérodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia
3.10.2003 r. sygn. Akt I SA/Kr 1631/03 i 1 SA/Kr, ktéry uznat ze
dokonane przez ( _““wiadczenie pienigzne na rzecz rodzicow
stanowito rente, a nie darowizng, W zwiazku z czym podatnik miat
prawo do odliczenia jej W zeznaniu od dochodu za 1997 r.

~ uiszczenia grzywny i kosztow sadowych za postgpowanie w obydwu
instancjach w sprawie karnej skarbowej o przestgpstwo skarbowe
polegajace na odliczeniu od dochodu za 1997 r. wyptacone;j renty.

«
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o W —___Pponiost szkodg w kwocie stanowiacej sume nastgpujacych
kwot:

~ 29.606,30 zt wraz z odsetkami od nadplaty podatkowej liczonymi od
daty dokonania przez podatnika wptat z tego tytutu do dnia zawarcia
ugody,

- 4.818,00 zt (kwoty grzywny oraz kosztéw sadowych) wraz z
odsetkami,

- 3.600,00 kosztéw poniesionych tytulem zastgpstwa adwokackiego,
wyliczonych zgodnie z przepisem § 18 w zw. z § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztow nieopfaconej pomocy
prawnej ponoszonej z urzedu.

= | " Joswiadczyl, ze kwota odszkodowania zaspokaja w catosci
jego roszczenie z tytulu poniesionej szkody i zrzeka si¢ jakichkolwiek

dalszych roszczen zwigzanych ta sprawa.
[Dowdd: akta kontroli, str. 889-896,1288]

Zaskarzone decyzje Izby nr IS 11-823/6-1;2/99 z dnfa 4.02.1999 r. podpisata
o _ " Kierownik Referatu Orzecznictwa podatkéw majatkowych i
oplat, ktéra w odniesieniu zasadnosci podjetej decyzji wyjasnita — cyt.:
,uznano, iz $wiadczenie to miafo charakter darowizny syna na rzecz
rodzicéw i opodatkowano podatkiem od darowizny. Nalezy zauwazyé iz w/w
$wiadczenie miato charakter darowizny a nie renty nieodptatnej. Ponadto
zauwaza sie w/w roku powszechne bylo korzystanie przez podatnikow z ulg w
podatku dochodowym od 0séb fizycznych podlegajqcych odliczaniu na

ustanowionych rent umownych.”
[Dowdd: akta kontroli, str. 1282-1287]

Izba Skarbowa zwracata si¢ do Ministerstwa Finanséw (pisemnie) o ujgcie w
planach finansowych s$rodkéw na wyptate odszkodowania z tytulu szkéd
poniesionych na skutek wykonania niezgodnych z prawem decyzji organow
podatkowych, w tym pismami z dnia 4.02.2005 . i 21.02.2005 r., z tytuhu
szkody poniesionej przez_ ____  w paragrafach: § 4580 - ,,Pozostate
odsetki” - 60.078,00 zi, § 4590 - ,Kary i odszkodowania wypfacane na rzecz
o0s6b fizycznych” - 38.024,30 zi.

[Dowéd: akta kontroli, str. 897-907]

‘e & Glowny Ksiggowy Izby zaklasyfikowata wyplate
odszkodowania dla = . w tym sume kwoty 8.418,00 zi
(obejmujacej grzywny, koszty sadowe, koszty zastgpstwa adwokackiego):
kwote 60.078,00 zt - w dziale 750, rozdz. 75647, § 4580, kwote 38.024,30 zi
- w dziale 750, rozdz. 75647, § 4590.

[Dowéd: akta kontroli, str. 891-896]

Urzedy Skarbowe Wojewddztwa Matopolskiego wykazaly negatywne
sprawozdania - zalaczniki 13a w zakresie liczby i kwot wyplaconych
odszkodowan, sporzadzone za okres za lata 2004, 2005 i I p6t. 2006 r.

[Dow6d: akta kontroli, str. 908].
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Ponizszej przedstawiono syntetyczne zestawienia wyplaconych roszezen
odszkodowawczych (wg danych liczbowych zamieszczonych w zataczniku 13a -
,Informacja o wyplaconych roszczeniach odszkodowawczych”):

Kwota wyplaconych z tego z tytutu: Liczba
Rok Freie rossgEed odszkodowanie | odsetki koszty ;‘:};};La;::g\{;:
odszkodowawczych postgpowania ogétem
1 2 3 4 5 6 7
wyptacone roszczenia odszkodowawcze w oparciu o ugody
2004 ogobtem 5.344,79 2.296,29| 3.048,50 0 1
w tym: Izba 5.344,79 2.296,29 | 3.048,50 0 1
2005 | ogbtem 98.102,30 38.024,30 | 60.078,00 0 1
w tym: Izba 98.102,30 38.024,30 | 60.078,00 0 1
1 p6t. | ogotem 0 0 0 0 0
2006 | w tym: Izba 0 0 0 0 0
wyplacone roszczenia odszkodowawcze w oparciu 0 wyroki sadowe
ogdlem 0 0 0 0 0
2004 1 ym: 1zba 0 0 0 0 0
2005 ogdlem 477.813,21 421.664,86 | 11.858,05 44.290,30 2
w tym: Izba 477.813,21 421.664,86 | 11.858,05 44.290,30 2
I pét. [ ogdtem 0 0 0 0 0
2006 [ w tym: Izba 0 0 0 0 0
wyplacone roszczenia odszkodowawcze w oparciu o ugody i wyroki sadowe

2004 |2 otem 5.344,79 2.296,29 | 3.048,50 0 1
w tym: [zba 5.344,79 2.296,29 | 3.048,50 0 1
2005 ogoblem 575.915,51 459.689,16 | 71.936,05 44.290,30 3
w tym: Izba 575.915,51 459.689,16 | 71.936,05 44,290,30 3
I pot. | ogdlem 0 0 0 0 0
2006 | w tym: Izba 0 0 0 0 0

wyplacone odszkodowania z uwagi na (stwierdzone przez kontrolg) dzialania organéw podatkowych
niezgodne z prawem, interpretacje przepiséw przez NSA

5 5 z tego z uwagi na:
E‘ E wydanie decyzji, ktorej nie -
Rok Trese E ; sr\-r:i‘:zr;:i:;l? ::::I:uy;glouﬁg z n:iezziglan:: zr‘::n‘;;'m interpretacja przepisow
5 59 powodu przedawnienia podatkowych peez A
-g 3 -g zobowiazania podatkowego
Se3 liczba kwota liczba kwota liczba kwota
2004 ogblem 1 0 0 1 2.296,29 1 2.296,29
w tym: [zba 1 0 0 1 2.296,29 1 2.296,29
005 |2E8lem 3 0 0 3 461.985,45 0 0
w tym: [zba 3 0 0 3 461.985,45 0 0
I pol. | ogélem 0 0 0 0 0 0 0
2006 v tym: Izba 0 0 0 0 0 0 0

[Dowéd: akta kontroli, str. 909-912]
Z wyliczen kontroli wynika, ze odszkodowania z uwagi na niezgodne z prawem
dziatania organéw podatkowych wynosily lacznie 448.567,45 zt i wynikaly z
pominigcia (w odszkodowaniach wykazanych w zalaczniku nr 13a) kwoty
5.000,00 zt (kosztéw doradztwa prawnego na rzecz{_ ___ _ _ i kwoty
8.418,00 zi (grzywny, kosztéw sadowych i kosztow zastgpstwa adwokackiego na
rzecz p. ¢ 1 Kontrola zakwalifikowala powyzsze kwoty do kosztow
postepowania w paragrafie 4610 - ,Koszty postgpowania sadowego 1
prokuratorskiego”. W konsekwencji kontrolerzy wyliczyli, ze wyplacona kwota
kar i odszkodowan wyptaconych na rzecz oséb fizycznych wynosita 31.902,59 z

C
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(paragraf 4590), a kwota kosztéw postgpowania sadowego i prokuratorskiego

(paragraf 4610) wynosita 57.708,30 zi.
[Dowéd: akta kontroli, str. 848-896]

" __ 4Gtéwny ksiggowy Izby - na zapytanie kontroli - cyt.:

Dlaczego nie zaklasyfikowata Pani do § 4610-, Koszty postgpowania sqdowego i
prokuratorskiego” kwoty 8.418,00 21, wyptaconej w 2005 re o _
y e ) stanowiqcej sume kosztow grzywny,
kosztéw sqdowych oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego okreSlonych w umowie
ugody zawartej z ww w dniu 21.01.2005 r.?”
wyjasnita - cyt.:

, Kwalifikacja do § 4610 bytaby mozliwa i zasadna tylko w przypadku, gdyby
kwestionowane koszty sqdowe, grzywny i koszty zastepstwa adwokackiego byly
zasqdzone od Dyrektora Izby Skarbowej wyrokiem sqdowym, czyli gdyby sprawa

znalazta swdj epilog w sqdzie. (...) j poniést powyzsze koszty przed
zawarciem ugody. Dla Izby Skarbowej stanowiq one elementy skladowe
odszkodowania wyptaconego( ) jako zadoscuczynienie za

straty. Naprawienie szkody obejmuje bowiem w calosci straty, ktore
poszkodowany ponidst. (...) Wobec zgodnego oSwiadczenia woli dwdch stron
ugody, z ktdrych jedna (jako poszkodowany) Zqda naprawienia szkody, w sktad
kiérej miedzy innymi zaliczyta koszty sqdowe, grzywny i koszty zastepstwa
adwokackiego; a druga (Dyrektor Izby) zgadza si¢ na jej wynagrodzenie, zgodnie
z intencjq stron wyptacono N kwote 38.024,30 zt jako kwote
odszkodowaniaw § 4590.”

[Dowdéd: akta kontroli, str. 913-917]

5-6. Prawidlowosé postgpowania podatkowego prowadzonego w II instancji
Przyczyny przedawnienia si¢ zobowiazain podatkowych

W kontrolowanym okresie do Izby wptynelo 6 spraw, dotyczacych odwotan od decyzji
organdw pierwszej instancji, dostarczonych przed uplywem terminéw przedawnienia
zobowiazan podatkowych. Zobowiazania te przedawnily sic w toku postgpowarn
odwotawczych prowadzonych w Izbie.
Kwota tych zobowigzan (objetych kontrolg szczegolowa) wynosita ogétem 96.697,10
zt i dotyczyta spraw prowadzonych:
- W Wydziale Podatkéw Posrednich (4 sprawy), w ktérych kwota przedawnienia
wynosila tacznie 93.636,00 zt: [14.525,00 zi - u podatnika' o ‘
¢ © (12 decyzji: data przedawnienia - 31.12.2005 r.), 61.512,00 z4 - u podatnika
(1 decyzja: data przedawnienia - 31.12.2003 r.),

14.863,00 zt - u podatnika e J (11 decyzji: data
przedawnienia - 31.12.2003 r.), 2.736,00 zt - u podatnikow o Ssas
g (21 decyzji: data przedawnienia - 31.12.2005 r.). W lacznej kwocie
przedawnienia - 1 sprawa dotyczyla odwotania od decyzji Urzedu Kontroli
Skarbowej w Krakowie (kwota przedawnienia wynosila 61.5 12,00 zt), a 3 sprawy
dotyczyly odwotan od decyzji Urzgdéw Skarbowych - I US w Krakowie, Krakow-
Pradnik, Krakéw-Nowa Huta (kwota przedawnienia wynosita lacznie 32.124,00

zi).

N
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W ogélnej kwocie przedawnienia - kwota 924,00 zI dotyczyta przedawnienia
sankcji (30 % kwoty stwierdzonego zawyzenia kwoty nadwyzki podatku

naliczonego nad naleznym (u podatnikéw! S
[Dowdd: akta kontroli, str. 918-929]

- W Wydziale Podatku Dochodowego (2 sprawy), w ktérych kwota przedawnienia

wynosita facznie 3.061,10 zt: [3.061,10 zt - u podatnikéw |_ L
r Ja decyzja: data przedawmema - 31.12.2003
r.), 0,00 zt - u podatnika (¥ . (1 decyzja: data

przedawnienia - 31.12.2003 r.)].
[Dowdd: akta kontroli, str. 930-946]
W liczbie ww 6 spraw:
- postepowania odwolawcze w 4 sprawach, zakoficzone zostaty wydaniem decyzji,
na podstawie ktérych Izba uchylita decyzje organéw I instancji w calosci 1
umorzyla postgpowanie w_sprawach (w stosunku do podatnikow: {_

P = - _.—-.._____

[Dowéd: akta kontroli, str. 918,922-931,948-973]

- w stosunku do podatnika . ") - Izba uchylita zaskarzona decyzj¢ w
catosci i okreslita nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym za miesiac
sierpien 1998 r. do rozliczenia w okresach nastgpnych w kwocie 0,00 zt.

[Dowdéd: akta kontroli, str. 920-921,979]

- w sprawie podatnika f - Izba wydata postanowienie na podstawie
ktérego umorzyla postgpowanie odwotawcze.

[Dowdd: akta kontroli, str. 932]

Izba uwzglednita czes¢ zarzutéw w 3 sprawach podatnikow - :
) podniesionych w odwotaniach od decyzji organow I mstancp w 2

sprawach - nie uznala zarzutow podatmkow i - _‘;') a w

postanowieniu dotyczacym podatnika § ~ ) - nie ustosunkowala si¢ do jego
zarzutow.

[Dowéd: akta kontroli, str. 932,948-979]

W ponizszej tabeli zawarto syntetyczne informacje dotyczace kontrolowanych spraw,
w tym podjetego postgpowania egzekucyjnego:

T
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Kontrola ustalila, ze:

W sprawie podatnika

Izba - w decyziach z dnia 28.02.2006 r. nr PP-2/4407/678-689/05 (podpisanych przez
L 0 Wicedyrektora Izby), na podstawie ktérych uchylone zostaty
decyzje organu pierwszej instancji w calosci i umorzone postgpowanie w sprawie -
uznala za zasadny jeden z zarzutéw podniesionych w odwotaniu od decyzji
Naczelnika US Krakow-Pradnik z dnia 19.09.2005 r. nr PP/4400/1-14/05/ACH w
sprawie okreslenia za m-ac XII/1999 r. i za okres I-XI.2000 r. zobowiazania
podatkowego w podatku od towarow i ustug na kwotg facznie 12.979,00 zt. W sprawie
tego zarzutu dotyczacego - cyt.: ,, naruszenie art. 121, 124, 125, 187 i 200 Ordynacji
podatkowej.” 1zba w decyzji odwolawczej wykazala - cyt.:

. ustalenia organu pierwszej instancji dokonane zostaly na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu, w kiorym pozbawiony zostatt  prawa do
wypowiedzenia si¢ w sprawie. (..) W przedmiotowej sprawie Naczelnik Urzedu
Skarbowego postanowieniem z dnia 04 lipca 2005 r. Nr PP/4400/14/05ACH

wyznaczyt ' siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materiatu, niemniej jednak postanowienie to nie zostato i ) Skutecznie doreczone
(odebrane zostalo przez pracownice , a wigc osobe do tego

nieupowaznionq). (...) Dyrektor Izby skarbowej zauwaza, iz okolicznosé, iz zapisy w
ewidencji nie odzwierciedlajq stanu rzeczywistego nie zostata stwierdzona protokotem
zgodnie z art. 193 § 6 Ordynacji podatkowej. Organ I instancji miat obowiqzek
(zgodnie z art. 193 § 6 i § 7 Ordynacji podatkowej) sporzqdzi¢ protokdt badania ksiqg
- ewidencji, w ktorym stwierdzitby za jaki okres i jakiej czesci nie uznaje
prowadzonych przez podatnika ewidencji za dowdd tego, co wynika z zawartych w
nich zapiséw oraz doreczyé podatnikowi odpis tego protokotu. Dopdki organ
podatkowy nie dokonat tych czynnosci, prowadzone przezd  Yewidencje korzystatly z
wynikajqcej z art. 193 § 1 Ordynacji podatkowej szczegdlnej mocy dowodowej ksiqg
podatkowych, ktorq nalezy interpretowaé jako zakaz okreslania w postepowaniu
podatkowym elementéw majqcych wplyw na wysokos¢ podatku, bez uprzedniego
stwierdzenia w sposéb uregulowany prawem prowadzenia ksiqg w sposob nierzetelny
lub wadliwy, ktéry skutkowat znieksztatceniem tych elementow stanu faktycznego i
ktére zgodnie z przepisami prawa powinny by¢ zaewidencjonowane w ksiggach
zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem.”
Izba odrzucila pozostate zarzuty (przedstawiajac uzasadnienie) dotyczace: naruszenia
art. 14 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ushug, naruszenia przepisu art. 23
Ordynacji podatkowej poprzez bigdne zastosowanie w niniejszej sprawie metody
kosztowej i poréwnawczej zewnetrznej w celu oszacowanie wartoSci sprzedazy,
wydanie decyzji w sprawie rozstrzygnietej juz inng decyzjg i wykazata - cyt.:
.Z uwagi na fakt, iz zobowiqzanie podatkowe (za przedmiotowe miesigce) ulegto
przedawnieniu  nie istnieje juz mozliwo$¢ przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji. Tym samym Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie
stwierdza, iz nalezy uchyli¢ decyzje w calosci i umorzy¢ postepowanie w sprawie.”
[Dowdd: akta kontroli, str. 948-958]
Naczelnik US Krakéw-Pradnik w arkuszu odwotawczym wnosit o nie uwzglednienie
odwotan od przedmiotowych decyzji i stwierdzil, Ze zarzuty podniesione w

-
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odwotaniach dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego oraz przepiséw

proceduralnych sa bezzasadne.
[Dowéd: akta kontroli, str. 980-984]

We sprawie postqﬂama egzekucyjnego prowadzonego u podatnika
stwierdzono:
- Naczelnik US Krakéw-Pradnik (w odpowiedzi na pismo Izby nr P-2/4407/678-
693/05/UA z dnia 28.02.2006 r.) poinformowat (w pi$mie z dnia 14.03.2006 r.), ze:
- W dniu 29.08.2005 r. dokonano w 10 Centralach Bankéw zajgcia kont
bankowych, ktére to postegpowanie egzekucyjne postanowieniem organu
egzekucyjnego z dnia 21.10.2005 r. zostalo umorzone a dokonane czynnosci
egzekucyjne uchylone, z powodu uznania zarzutéw podatnika, ktéry podniost
brak wymagalno$ci egzekwowanego obowiazku podatkowego (art. 33 pkt 2
ustawy egzekucyjnej) z uwagi na fakt nie dorgczenia decyzji Naczelnika US
Krakéw-Pradnik powotanych jako podstawa prawna tegoz obowigzku.
- W dniu 18.11.2005 r. dokonano =zaj¢cia konta bankowego w 4
- (w zwiazku z wplywem nowych tytuléw
wykonawczych nr SM6/4524- 4539/05 na ww zobowiazanego obejmujace okres
zaleglosci podatku VAT XII/1999 r.-1II/2001 r.). W dniu 25-11-2005 r.
doreczone zostaly zobowiazanemu za posrednictwem poczty odpisy tytuléw
wykonawczych ngst Polecony adresowany do { i )
_.Yzawierajacy zawiadomienie o zajgciu konta bankowego
wr;ai z o‘Plsaml tytu1ow wykonawczych odebrala zona zobowiazanego! .
‘ )). Dyrektor Izby postanowieniem z dnia 5.01.2006 r. nr WO-
1/724-579/05/BW wstrzymat na okres od dnia 4.01.2006 r. do 28.02.2006 r.
postgpowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika US Krak6w-Pradnik
na podstawie ww. tytulow wykonawczych. W uzasadnieniu postanowienia
zostato zapisane - cyt.:
W dniu 12 grudnia 2005 r. wplyngt wniosek do tut. Izby Skarbowej o
wstrzymanie prowadzonego postepowania egzekucyjnego. W ztozonym wniosku
w przedmiocie wstrzymania prowadzonego postepowania egzekucyjnego
Petnomocnik zobowzqzanegoL ) podnosi, iz decyzje, ktore
stanowily podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego sq decyzjami
wydanymi w sprawie rozstrzygnietej juz innq decyzjq, dotkniete wiec sq wadq
noszqcq znamiona powagi rzeczy osqdzonej i zdaniem Petnomocnika w takiej
sytuacji decyzje te zostanq uchylone. (...) Zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej w
Krakowie wystepujq w niniejszej sprawie okolicznosci uzasadniajqce
wstrzymanie prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Decyzja bedqca
podstawq prowadzonego postepowania egzekucyjnego jest przedmiotem
postegpowania odwotawczego. Podniesiony w srodku odwotawczym zarzut
wadliwosci  kwalifikowanej skutkujqcej niewaznosciq orzeczenia, wobec
naruszenia zasady res iudicata, uzasadnia przyjecie obawy, iz decyzja poddana
egzekucji moze zostaé uchylona. (..) Dodatkowo sytuacja finansowa
zobowiqzanego jest trudna, pozostaje on na utrzymaniu Zony, ktora prowadzi
dziatalnos¢  gospodarczq /niewielki sklepik osiedlowy/. Nie neguje on
uregulowania naleznosci wynikajqcych z decyzji wymiarowych, jednakze w
sytuacji gdy bedq one ostateczne. Zobowiqzany nie posiada zadnych

T,
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ruchomosci. zobowiqzanego oprdcz tego, ze utrzymuje bezrobotnego meza
ma hna utrzymaniu dwoje matoletnich dzieci. Sciagniecie zaleglosci
podatkowych w drodze postepowania egzekucyjnego znacznie zagrozi
egzystencji zobowiqzanego i jego rodziny.”

- Dyrektor Izby zwracat si¢ do Urzgdu Skarbowego Krakéw- Pradnik (pismami
z dnia 16.01.2006 r. i 28.02.2006 r.) o podanie informacji dotyczacych
zastosowania wobec podatnika $rodkéw egzekucyjnych oraz o wyjasnienie
przyczyny nie zastosowania wobec podatnika skutecznych srodkéw egzekucyjnych.

[Dowdod: akta kontroli, str. 985-991,1003]

___ J Wicedyrektor Izby wyjasnit dlaczego Izba wydata decyzje o
umorzeniu spraw i uchyleniu decyzji organow I instancji w sprawie tego podatnika,
wobec posiadania informacji o zastosowanych srodkach egzekucyjnych - cyt.:

. Zgodnie z art.70 § 3 Ordynacji podatkowej obowiqzujqcym na moment powstania
obowigzku podatkowego w zakresie podatku VAT za wskazany okres - , bieg
terminu  przedawnienia zostaje przerwany wskutek pierwszej czynnosci
egzekucyjnej, o ktérej podatnik zostat powiadomiony”

Od 1.01.2003r przepis art. .70 ulegt zmianie. Zgodnie z art. 70 §4 Ordynacji
podatkowej -,, bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania
srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat powiadomiony”

Przy czym zgodnie z przepisem art. 20 ustawy wprowadzajqcej te zmiany ( ustawa z
12.09.2002 r. (Dz.U. Nr 169 poz. 1387) do przedawnienia zobowiqzan podatkowych
powstatych przed dniem wejscia w Zycie tych zmian stosuje sig przepisy ustawy w
brzmieniu nadanym nowelq .

Jednak jezeli dotychczasowe przepisy okreslaly zasady i terminy przedawnienia
korzystniejsze dla podatnika stosuje sie przepisy ustawy w  brzmieniu
obowiqzujqcym przed dniem wejscia w zycie noweli.

Do ustalenia czy w przypadku tym doszlo do przerwania biegu przedawnienia
nalezalo zastosowac przepisy nowe .

Przepis art. 70 Ordynacji podatkowej ulegt ponownie zmianie od 1.09.2005 r.,
jednak art. 70 § 4 ulegl zmianie jedynie w czesci okreslajqcej bieg na nowo terminu
przedawnienia po jego przerwaniu.

Przy czym zgodnie z przepisem art. 22 ustawy wprowadzajqcej te zmiany ( ustawa z
30.06.2005 r. (Dz.U. Nr 143 poz. 1199) do przedawnienia zobowiqzan podatkowych
powstatych przed dniem wejscia w Zycie tych zmian stosuje si¢ przepis art. 7 0§ 4
ustawy w brzmieniu nadanym nowelq .

A wiec oceniajqc czy nastqpito przerwanie biegu przedawnienia — nalezafo oceni¢
czy organ podatkowy zastosowat Srodek egzekucyjny, o ktdrym podatnik zostat
zawiadomiony.

Stosownie do art. 67 § 1 tej ustawy (z dnia 17 czerwca 1966r o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji) podstawe zastosowania Srodkéw egzekucyjnych
stanowi zawiadomienie o zajeciu prawa majqtkowego zobowiqzanego u dfuznika
zajetej wierzytelnosci albo protokdt zajecia prawa majqtkowego, albo protokét
zajecia i odbioru ruchomosci, albo protokét odbioru dokumentu, sporzqdzone
wedtug wzoru okreslonego w drodze rozporzqdzenia przez ministra wiasciwego do
spraw finansow publicznych.

L.
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Poniewaz organ podatkowy nie zastosowat Srodka egzekucyjnego - zobowiqzanie
podatkowe z dniem 1.01.2006 r. uleglo przedawnieniu ,a wigc nalezato uchylié

decyzje i umorzyc postepowanie.”
[Dowdd: akta kontroli, str. 1043-1052]

W sprawie podatnika, =
Izba - na podstawie decyzji z dma 28.01.2004 nr PP-2/4407/1594/03 (podpisanej przez
 p.o. Dyrektora Izby) okreslita nadwyzk¢ podatku
allczonego nad nalcznym za miesiac sierpien 1998 r. do rozliczenia w okresach
nastepnych w kwocie 0,00 zt i uchylita w calosci zaskarzong decyzj¢ wydana przez
Dyrektora UKS z dnia 13.11.2003 r. nr UKS.IV.2/424-85/7/00/PTU w sprawie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od towar6w i ustug za m-
ac VIII/1998 w kwocie 61.512,00 zi.
Podatnik zarzucil organowi I instancji: zbyt dlugie prowadzenie kontroli skarbowej,
uniemozliwienie kontrolowanemu czynnego udzialu w postgpowaniu kontrolnym, tj.
brak mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6w i nie podjgcie przez
organ kontrolny wszelkich niezbgdnych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, nie uznanie za dowdd rejestrow podatkowych VAT i ziozonych
deklaracji VAT-7.
Izba wykazala, ze - cyt.:
,od decyzji w ktorych stwierdzono szereg nieprawidiowosci w transakcjach
dotyczqcych poszczegdlnych miesiecy za ktore wydano rowniez decyzje (np. w
miesiqcu lipcu 1998 r. ktdre rozliczenie rzutowato na rozliczenie miesiqca sierpnia)
nie wniosta '___} odwotania. Decyzja organu I instancji dotyczqca okreSlenia
zobowiqzania podatkowego za miesiqc sierpiers 1998 r. byta zatem konsekwencjq
decyzji okreslajqcej kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naieznym do
przeniesienia za miesiqc lipiec 1998 r. (...) W zlozonej za miesiqc sierpien 1998 r.
deklaracji podatkowej wykazatas  * nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do
rozliczenia w okresach nastegpnych w kwocie 45.233,00 zi. (...) Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej w Krakowie wydat decyzje nr UKS.IV.2/424-85/7/00/PTU, w
ktorej stwierdzit (...), iz w dekiarac;: podatkowej dla podatku od towarow i ustug
zlozonej za miesiqc sierpier 1998 r. powinna ( _  wykaza¢ nadwyzke podatku
naliczonego nad naleinym do rozliczenia w okresach nastepnych w kwocie 0,00 zt,
natomiast zobowiqzanie podatkowe w kwocie 61.512,00 zt. (...) Organ odwotawczy nie
stwierdzit w prowadzonym przez organ I instancji postegpowaniu naruszenia przepisow
Ordynacji podatkowej dotyczqcych kontroli podatkowej. Organ I instancji wszystkie
okolicznosci majgce wplyw na rozstrzygnigcie sprawy wyjasnil, wnikliwie
przeanalizowat | wyczerpujqco rozpatrzyt zaréwno pod wzglgdem faktycznym jak i
prawnym. W prowadzonym postgpowaniu nie naruszono przepisow prawa poprzez
blednq interpretacje stanu faktycznego, czy tez przepiséw prawa. Uzasadnienie
prawne i faktyczne analizowanej decyzji zawiera umolywowanq oceng stanu
faktycznego w Swietle obowiqzujqcego prawa, za$ tre$¢ rozstrzygniecia stanowi
logicznq konsekwencje ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego i jego prawnq
ocene. Sama zas decyzja wydana zostata w oparciu o obowiqgzujqce przepisy prawa i
na podstawie ich wykiadni jezykowej. W zwiqzku z faktem, iz w przedmiotowej sprawie
bieg terminu przedawnienia nie zostaf przerwany ani zawieszony (...) z dniem 1
stycznia 2004 r. zobowiqzanie podatkowe okreslone zaskarzonq decyzjq ulegto
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przedawnieniu. (...) Bieg piecioletniego terminu przedawnienia rozpoczqt sie 1
stycznia 1999 r. (...) a uplyngt z dniem 31 grudnia 2003 r. (...) Dyrektor Izby
Skarbowej, uznajqc ustalenia dokonane przez organ pierwszej instancji za
prawidlowe, postanowit wyda¢ decyzje okreslajqcq jedynie nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym do rozliczenia w okresach nastepnych w prawidlowej
wysokosci, tj. w kwocie 0,00 z1.”

[Dowdéd: akta kontroli, str. 974-979,992-997]

—_—

W sprawie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego u podatnikay -
pracownik Izby w dniu 19.12.2003 r. przeprowadzil rozmowg telefoniczng z
pracownikiem US Krakéw-Stare Miasto (Dziat Egzekucii) i uzyskal informacje, ze w
dniu 25.11.2003 r. podatnikowi zostal wystawiony tytul wykonawczy, skutecznie
doreczony, spisano z podatnikiem protokot o stanie majatkowym, nie zastosowano
zadnego $rodka egzekucyjnego o ktérym podatnik zostatby powiadomiony.

Dyrektor Izby zwrécit si¢ do Urzedu Skarbowego Krakéw-Stare Miasto (pismem z
dnia 6.01.2004 r.) o podanie informacji w sprawie zastosowanych $rodkéw

egzekucyjnych.

Naczelnik US Krakéw- Stare Miasto (w odpowiedzi na zapytanie Izby z dnia
6.01.2004 r., 12.07.2006 r.) potwierdzit pisemnie (w dniu 15.01.2004 r., 14.07.2006 r.)
tres¢ informacji przekazanych ustnie w dniu 19.12.2003 r. i podal, ze w sprawie
podatnikg - cyt.:

_nie zastosowano skutecznego Srodka egzekucyjnego. Dokonane czynnosci
egzekucyjne na (podstawie tyt. wyk. nr SM6/53180/03 obejmujqcego podatek od
towaréw i ustug za 08/1998 r.) w postaci zaje¢ rachunkéw bankowych okazaly sie
nieskuteczne. Z, Yw dniu 27.11.2003 r. poborca skarbowy spisat protokdt o
stanie majqtkowym (brak majatku) oraz doreczyt zobowiqzanej kopie tytutu
wykonawczego. Sprawdzono w ewidencji pojazdéw - brak, zwrécono sig z zapytaniem
do wydziatu geodezji - nie posiada nieruchomosci, brak rachunku bankowego. "

[Dowéd: akta kontroli, str. 992-1002]
X e 'JWicedyrektor Izby wyjasnit dlaczego Izba wydata decyzje o

umorzeniu spraw i uchyleniu decyzji organéw I instancji w sprawie tego podatnika,
wobec posiadania informacji o zastosowanych $rodkach egzekucyjnych - cyt.:

,0d 1.01.2003 r. przepis art. 70 ulegt zmianie. Zgodnie z art. 70 § 4 Ordynacji
podatkowej - ,, bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania
Srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat powiadomiony”

Poniewaz organ podatkowy nie zastosowat Srodka egzekucyjnego - zobowiqzanie
podatkowe z dniem 1.01.2004 r. uleglo przedawnieniu, a wigc nalezato uchyli¢
decyzje i umorzy¢ postegpowanie.

Zwazyé tez trzeba, ze ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji okresla
czynnosé egzekucyjng jako wszelkie dziatanie podejmowane przez organ egzekucyjny
zmierzajqce do zastosowania lub zrealizowania Srodka egzekucyjnego, zas Srodkiem
egzekucyjnym w postepowaniu egzekucyjnym dotyczqcym naleznosci pienieznych jest
m.in. egzekucja z rachunkow bankowych.”

=3

[Dowod: akta kontroli, str. 1043-1052]
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W sprawie podatnikad :

Izba - na podstawie decyzji z dnia 27.02.2004 r. nr PP-2/4407/1811-1821/03
(podpisanych przez ¢ L _ p.o. Dyrektora Izby) - umorzyla
postepowanie w sprawie i uchylita w calosci zaskarzone decyzje wydane przez
Naczelnika Pierwszego US w Krakowie z dnia 22.12.2003 nr PP/44000-188-198/03 w
sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za okres
[-X1.1998 r. w kwocie acznie 30.271,00 zt. Podatnik w odwotaniu nie podnosit
zarzutéw przeciw decyzji wydanych przez Naczelnika, a jedynie potwierdzit brak
faktur zakupu oraz ich duplikatow. Izba nie zakwestionowata prawidtowosci
wyliczenia przez US kwoty zobowiazania podatkowego i wykazata, ze - cyt.:

., Bieg piecioletniego terminu przedawnienia rozpoczqt sig z dniem 1 stycznia 1999 r. a
uplyngt z dniem 31 grudnia 2003 r. W zwiqzku z faktem, iz w przedmiotowej sprawie
bieg terminu przedawnienia nie zostat przerwany ani zawieszony (art. 70 § 2-§ 6
Ordynacji podatkowej) z dniem 1 stycznia 2004 r. zobowiqzanie podatkowe okreslone

zaskarzonq decyzjq ulegto przedawnieniu.”
[Dowod: akta kontroli, str. 959-962,1005]

W sprawie przebiegu postgpowania egzekucyjnego prowadzonego u podatnika ¥

‘ ~ - Naczelnik Pierwszego US Krakéw (w odpowiedzi na
zapytanie Izby z dnia 10.01.2004 r.) poinformowat pismem z dnia 12.01.2004 r., ze -
cyt.:

W dniu 29.12.2003 r. po przydzieleniu do stuzby poborca skarbowy udat si¢ pod wym.
adres, gdzie odmowiono przyjecia kopii tytutow wykonawczych. Organ egzekucyjny
uznal, iz odmowa jest jednoznaczna z doreczeniem tytuléw wykonawczych i
przerwaniem biegu przedawnienia. Po ustaleniu miejsca pracy, w dniu 06.01.2004 r.
dokonano zajecia wynagrodzenia za prace.”

Dyrektor Izby zwrécit si¢ do Pierwszego Urzedu Skarbowego (pismem z dnia
19.06.2006 r.) o poinformowanie w sprawie wysokosci przedawnionego zobowigzania
podatkowego.

Naczelnik Pierwszego US Krakéw przekazat do Izby informacj¢ (z dnia 13.07.2006
r.), w ktorej podat, ze wplacona zostala kwota naleznosci w wysokosci 742,50 zi
(261,50 z} - kapitat, 481,00 z} - odsetki), a w wyniku egzekucji z wynagrodzenia za
prace, wyegzekwowana zostala kwota 687,17 zt (210,00 zt - kapital, 378,30 zt -
odsetki, 98,87 z1 - koszty egzekucyjne).

[Dowéd: akta kontroli, str. 1007-1011]

W sprawie podatnikowq
Izba - w decyzjach z dnia 9.01.2006 r. nr PP4407/603-613/05 i nr PP-2/4407/663-
672/05, (podpisanych przez ' — ~_, Wicedyrektora Izby, na podstawie

ktérych uchylone zostaly decyzje organu pierwszej instancji w catosci i umorzone
postepowanie w sprawie) - nie uznata zarzutéw podniesionych w odwolaniu od
decyzji Naczelnika US Krakéw-Nowa Huta z dnia 20.09.2005 r. nr PP/2/4400/RJ/67-
76/2005 w sprawie ustalenia dodatkowego zobowiazania podatkowego w podatku
VAT za okres I-XI1/2002 r. stanowiace 30 % kwoty stwierdzonego zawyzenia kwoty
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastgpne okresy
rozliczeniowe oraz uznata jeden z dwoéch zarzutéw podniesionych w odwotaniu od
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decyzji Naczelnika US Krakéw-Nowa Huta z dnia 20.09.2005 r. nr PP/2/4400/RJ/7-
17/2005 w sprawie okreslenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za okres
I- XI/2000 r. do przeniesienia na nastgpne miesigce rozliczeniowe. Zarzuty dotyczyly
wyliczenia przez organ podatkowy zbyt wysokiej marzy, oraz przestania akt sprawy -
cyt.: ,,bezpodstawnie” do Urzedu Skarbowego Wieliczce.

Izba w uzasadnieniu decyzji wykazatla, ze - cyt.:

. Wszczete postepowanie przez Urzqd Skarbowy w Wieliczce zostato zasadnie
umorzone przez ten organ. (..) Organ pierwszej instancji w protokole kontroli
podatkowej w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z dnia 13.01.2005 r.
- stanowigcym jednoczesnie protokot z badania ksiqg - w oparciu o przepis art. 193
O.p. uznat podatkowq ksiege przychodéw i rozchodéw za 2000 r. za nierzetelnq a dane
z niej wynikajqce za niezgodne z rzeczywistosciq. Natomiast ewidencje prowadzone
dla celéw podatku VAT nie zostaly zakwestionowane w protokole w podatku od
towaréw i ustug z dnia 15.01.2005 r. W zwiqzku z uznaniem podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodow za nierzetelng, organ podatkowy powolujqc si¢ na przepis
art. 23 O.p. dokonat okreslenia podstawy opodatkowania w drodze oszacowania. (...)
Z uwagi na stwierdzone uchybienia w przeprowadzonym postgpowaniu dowodowym,
polegajqce na oszacowaniu obrotu przez organ pierwszej instancji, bez uprzedniego
sakwestionowania rzetelnosci prowadzonej przez . ___4 ewidencji podatku VAT,
przedmiotowq decyzje nalezato uchyli¢ w catosci. Z uwagi jednak na fakt, iz koricowy
termin do wydania decyzji okreslajacej kwote nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym za (miesiqce styczen - listopad 2000 r. ) uplynat z korcem 2005 r. w
przedmiotowej sytuacji nie istnieje juz mozliwosé do ponownego wydania decyzji
wymiarowej. Tym samym Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie stwierdza, iz niniejsze
postepowanie wymaga umorzenia, a decyzja organu pierwszej instancji winna zostac
uchylona z uwagi na przedawnienie roznicy podatku."

Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw-Nowa Huta w arkuszu odwolawczym
podtrzymat zaskarzone rozstrzygniecie i wnosit o nie uwzglednianie odwotania.

[Dowdd: akta kontroli, str. 963-972,1012-1019]

W sprawie przebiegu postgpowania egzekucyjnego Naczelnik Urzedu Skarbowego
Krakéw-Nowa Huta (w odpowiedzi na zapytanie Izby z dnia 12.07.2006 r.)
poinformowat w pismie z dnia 14.07.2006 r., ze W odniesieniu do sprawy orzeczonej
decyzjami odwotawczymi Dyrektora Izby z dnia 9.01.2006 nr PP-2/4407/663-672/05 -
w dniu 28.10.2005 r. dokonano zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego
zobowiazanego i wyegzekwowano 924,00 zt oraz odsetki i koszty egzekucyjne.

[Dowéd: akta kontroli, str. 1020-1026]
¢ % Wicedyrektor Izby wyjasnit dlaczego Izba wydata decyzje o

umorzeniu spraw i uchyleniu decyzji organow I instancji w sprawie tego podatnika,
wobec posiadania informacji o zastosowanych $rodkach egzekucyjnych - cyt.:
T«M_.zal::.r.gs.i.s:.__o.l.c.r.@.si_l_@.r.l.i.a___r_xad.wz}.c.i...p.qda.t..k.t.l.._.r.l.a.lis«tzgn.egq_..uad..n.a.lq‘.a‘.ny_r_n_..za...ler.e.s...qc.l
stycznia do listopada 2000 r.- cyt.:

Z literalnego brzmienia przepisu (art. 70 Ordynacji podatkowej) wynika wiec i
organ podatkowy nie jest ograniczony przy orzekaniu w sprawie zwrotu i nadwyzki do
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przeniesienia ramami czasowymi. Bowiem nie ma przepisu na podstawie ktorego tak
kokiczqce sie rozliczenie podatku ulegato przedawnieniu.

Istnieje tylko ograniczenie czasowe co do prawa do zwrotu nadptaty — wygasa ono
bowiem po uptywie 5 lat , liczqc od korca roku kalendarzowego , w ktorym uplynqt
termin jej zwrotu (art. 80 O.p.).

Analiza orzecznictwa sqdowego wskazuje iz brak jest jednolitosci w tym zakresie, i
tak np.:

ZA PRZECIWKO

PRZEDAWINIENIEM PRZEDAWNIENIU
Wyrok z 27.11.2003r — sygn. akt 11l SA 2905/02

Wyrok z 21.04.2004r — sygn. akt I SA/ £d 613/03

Wyrok z 3.06.2004r — sygn. .akt 1 SA/ £d 1055/03
Wyrok z 22.11.2004r — sygn. akt I SA/ Wr 1621-1622/03
Wyrok z 2.11.2005r -sygn. akt 11l SA/Wa 987/05

Wyrok z 28.11.2005r — sygn. akt 1 SA / Kr 815/05
wplyw wyroku do IS -5.05.2006r )

Biorqc jednak pod uwage, iz przewazajqca ilos¢ orzeczeri w tej kwestii na moment
wydawania przedmiotowych decyzji wskazywata, iz przepis ten dotyczy kazdego
rozliczenia podatku — uznano, iz termin przedawnienia dla tych rozliczenn uplynqt
1.01.2006 r.

W zwiqzku z tym po tej dacie orzekanie w tej sprawie nie byto juz mozliwe.

Natomiast analiza materiatu dowodowego wskazywata, iz sprawe nalezy przekazac do
ponownego rozpatrzenia, a wydajqc decyzje w dniu 9. 01.2006 r. nie mozna byto tak
orzec — poniewaz decyzja taka bytaby obarczona kwalifikowanq wadq niewaznosci - 1j.
bytaby niewykonalna — nalezato decyzje organu I instancji uchyli¢ i umorzyé
postepowanie.”’

W zakresie ustalenia dodatkowego zobowiazania podatkowego w podatku od towardw
i ustug za okres od stycznia do grudnia 2002 r. - CYL.;

., Poglady w orzecznictwie sqdowym na temat, jaki charakter ma decyzja ustalajqca
dodatkowe zobowigzanie podatkowe, a co za tym idzie w jakim terminie moze zostac
wydana taka decyzja byly bardzo podzielone. W zwiqzku z czym sprawa trafita do
Sadu Naczelnego, ktéry w wyroku z 7.11.2002 r. sygn. akt III RN 124/02 orzekt, iz
termin przedawnienia podstawowego zobowiqzania podatkowego w podatku od
towaréw i uslug stanowi réwnoczesnie termin przedawnienia dodatkowego
zobowiqzania podatkowego.

Jednakze réwniez po tym orzeczeniu w réznych Osrodkach Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, a pdzniej w Wojewddzkich Sqdach Administracyjnych brak byto
Jjednolitosci orzeczer w tym zakresie.

Dopiero w wyroku z 18.08.2004 r. (FSK 230/04) Naczelny Sqd Administracyjny orzeki
w sprawie terminu do wydania decyzji ustalajacej dodatkowe zobowiqzanie
podatkowe. '

Zgodnie z tym orzeczeniem w stanie prawnym obowiqzujqcym do korica 2002 r.
termin do wydania takiej decyzji wynosit trzy lata - zgodnie z art. 68 § 1 Ordynacji
podatkowej.

Biorqc pod uwage obowiqzujqcq od 1.01.2004 r. dwuinstancyjnos¢ postepowania
sqdowoadministracyjnego — przyjeto stanowisko zaprezentowane w tym orzeczeniu.

W zwiqzku z czym termin do wydania decyzji ustalajqcych dodatkowe zobowiqzanie
podatkowe za okres I-XII 2002 r. uptynqt 31.12.2005 r.
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Organ podatkowy wydat takie decyzje w tym terminie .Jednakze decyzje ustalajqce
dodatkowe zobowiqzanie nie mogq istnie¢ bez decyzji okreSlajqcych prawidtowe
rozliczenie podatku.

Bowiem wiasnie od decyzji okreslajqcych wysokos¢ prawidtowego rozliczenia za dany
okres zalezy wysokos¢ ustalanego zobowiqzania.

Decyzje okreslajqce wysokosé rozliczenia za okres od I-XII 2002 r. zostaly uchylone i
sprawe przekazano do ponownego rozpatrzenia — bowiem co do nich obowigzywat 5
letni okres przedawnienia. Nie mozna byto natomiast przekazaé do ponownego
rozpatrzenia sprawy dodatkowego zobowigzania podatkowego — bowiem po 1.01.2006
r. organ podatkowy nie mogtby juz orzeka¢ w tym zakresie.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 1043-1052]

W sprawie podatnikow( _

Izba dwukrotnie wydata decyzje:

- W dniu 17.03.2003 r. nr PD-2/4117-21/03 (podpisanej przez _

Naczelnika Wydzialu Podatku Dochodowego), na podstawie ktérej uchylona
zostala decyzja organu pierwszej instancji w catosci i sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia przez ten organ) - zgodzila si¢ z zarzutem zawartym w
odwotaniu od decyzji Naczelnika US Krakéw-Pradnik z dnia 18.11.2002 r. nr
81/MG/1b42203 w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania w podatku
dochodowym od 0séb fizycznych za 1997 r. w kwocie 14.964,70 z1, wysokosci
zaleglosci w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 1997 r. w kwocie
3.446,40 zt oraz odsetek za zwloke na dzien 18.11.2002 r. w kwocie 5.935,20 zh
W decyzji Izby (w przedmiocie ustosunkowania si¢ do podniesionych zarzutow)
zawarte zostaly nastepujace stwierdzenia - cyt.:
, Izba Skarbowa (...) uznata, iz wydanie decyzji ostatecznej wymaga uprzedniego
przeprowadzenia ponownie postgpowania wyjasniajqcego przez organ [ instancji.
(..) W przedmiotowej sprawie Izba Skarbowa nie jest w stanie na podstawie
znajdujqcego si¢ w aktach materiatu dowodowego rozstrzygnac sprawy, dlatego
tez podzielajqc zarzut odwolujqcych si¢ w kwestii naruszenia przepisow
procesowych, w tym art. 187 ustawy Ordynacja podatkowa - zauwazyla co
nastepuje: (...) ograniczenie sie Urzedu skarbowego w Swietle orzecznictwa NSA -
do roli wykonawcy wczesniejszych ustaleri innego Urzedu Skarbowego w
przedmiocie wymiaru podatku i uznania tych ustalen a priori za prawidlowe i
wiqzqce stanowi razqce naruszenie przepiséw o postegpowaniu dowodowym.”

Podatnicy w odwotaniu od ww decyzji Naczelnika US zrzucali naruszenie art. 45
ustawy o podatku dochodowym oraz art. art. 180, 181, 187, 193 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Izba skierowala pismo do Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnik (z dnia
17.03.2003 r.), w ktérym zwrécita uwage na fakt bezkrytycznego przyjecia w ww
sprawie ustalen kontroli dokonanej przez inny Urzad Skarbowy i nie
potraktowanie ich jako materialu dowodowego, ktére - cyt.. ,zawsze dajq
podstawe postawienia zarzutu naruszenia podstawowych zasad postgpowania

podatkowego.”
Naczelnik US w arkuszu odwotawczym dorgczonym w dniu 16.01.2003 r. wnosit

o utrzymanie w mocy przedmiotowej decyzji.
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[Dowdd: akta kontroli, str. 930,1027-1040]

(ﬁ.—_d—_—‘/ Wydziatu Podatku Dochodowego wyjas$nita, ze - cyt.:

. Ograniczenie ustosunkowania si¢ w decyzji Izby Skarbowej do zarzutow
odwotania tylko do tych odnoszqcych si¢ do naruszenia podstawowych zasad
postepowania podatkowego nastqpito z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania wyjasniajqcego z udziatem Strony, umozliwienia jej ustosunkowanie
sie do stawianych zarzutéw oraz ewentualnego wiqczenia materiatu dowodowego
udostepnionego przez inny urzqd skarbowy w formie stosownego postanowienia.

Z informacji Urzedu Skarbowego zawartej w arkuszu odwotawczym wynikalo, ze
w 'brat udzial w postepowaniu kontrolnym w innym urzedzie,
prowadzonym w stosunku do wspdinika.

Zarzuty merytoryczne postawione w odwolaniu, jak podkreslat podatnik
podtrzymuje na podstawie wczesniejszego postepowania. Dodatkowo podnosit
odwotujqcy sie, ze zostat pozbawiony mozliwosci ustosunkowania sig do wynikéw
postgpowania, nie zostat powiadomiony o mozliwosci zapoznania sig z nim.

A zatem ustosunkowywanie sig organu odwolawczego do zarzutow
merytorycznych w sytuacji, gdy postepowania procesowego nie przeprowadzono
bylo bezprzedmiotowe.”

[Dowdéd: akta kontroli, str. 1053-1060]
- W dniu 17.02.2004 r. nr PD-2/4117-427/03 (podpisanej przez ,
N ) p.o. Dyrektora Izby) - po wniesieniu odwolania podatnika -
umorzyla postepowanie w sprawie i uchylita decyzj¢ organu pierwszej instancji
wydanej przez Naczelnika US Krakéw-Pradnik z dnia 24.11.2003 nr
PB(1)4110/25 K/02/DD w sprawie okreslenie wysokosci zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 1997 r. w kwocie
14.579,00 zt.
Podatnicy w odwotaniu zarzucali naruszenie przepiséw prawa materialnego, a
szczegblnosci § 5 ust. 3, § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
17.01.1997 r. w sprawie amortyzacji S$rodkéw trwalych oraz przepisow
postepowania, a szczegdlnodci art. 120, 121, 122, 192, 210 Ordynacji podatkowe;j.
Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw- Pradnik stwierdzit w arkuszu
odwolawczym - cyt.: ,, Tutejszy organ podatkowy podtrzymuje swoje stanowisko w
przedmiotowej sprawie.”

W sprawie postgpowania egzekucyjnego prowadzonego u podatnikow: — )
L\l ~ ™ _ Naczelnik US Krakéw-Pradnik (w odpowiedzi na zapytanie Izby z

dnia 3.02.2004 r.) poinformowat pismem z dnia 5.02.2004 r., ze - cyt.:

, Dziat Egzekucji U.S. Krakéw-Pradnik nie prowadzit czynnosci egzekucyjnych

(postepowania egzekucyjnego) w stosunku do w/w podatnikow od 1996 r.”

W uzasadnieniu decyzji pomini¢to uzasadnienie faktyczne i oceng zarzutéw

podniesionych przez podatnika i w odniesieniu do tych stwierdzen kontroli — w

zakresie merytorycznego rozstrzygnigcia zawierato ono tylko nastgpujace

informacje:
- zacytowany przepis art. 59 §1 pkt 1 i art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej oraz

zapis - cyt..

N
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- W przedmiotowej sprawie termin ptatnosci podatku dochodowego za rok
1997 uplynat z dniem 30 kwietnia 1998 r. Zatem przedawnienie zobowiqzania
podatkowego za rok 1997 nastapito 31 grudnia 2003 r. Skoro w takiej sytuacji
zobowiqzanie podatkowe juz nie istnieje, to postepowanie w sprawie ustalenia
jego wysokosci staje sig bezprzedmiotowe. Obojetne przy tym jest czy
koricowym wynikiem tego postepowania byloby okreslenie zobowiqzania
podatkowego czy tez straty. A zatem prowadzenie postgpowania jest
niedopuszczalne. W swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 973,1003-1042]
: -

,_____)Naczelnik Wydziatu Podatku Dochodowego zlozyla wyjasnienie
pisemne, w ktorym wyjasnifa podstawg rozstrzygniecia na tle ustalonego stanu
faktycznego oraz podata, ze cyt.: ,, Skoro w takiej sytuacji zobowiqzanie podatkowe juz
nie istnieje, to postepowanie w sprawie okreslenia jego wysokosci staje sig
bezprzedmiotowe. A zatem w  takiej sytuacji nie zachodzily przestanki do

ustosunkowania sie co do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.”
[Dowéd: akta kontroli, str. 1053-1060]

W sprawie podatnikag

Izba - w postanowieniu z dnia 16.02.2004 r. nr PD-2/4117-408/03 (podpisanym przez

-, 2 Naczelnika Wydziatu Podatku Dochodowego) na podstawie ktorego
umorzyla postepowanie odwotawcze od decyzji wydanej przez Naczelnika Urz¢du
Skarbowego Krakéw Stare Miasto z dnia 20.11.2003 r. nr DF-1/411000/24/03/207 w
sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych za 1997 r. na kwotg 594,60 7t - nie ustosunkowatla si¢ do zarzutow
poniesionych w odwotaniu podatnika.

Podatnik w odwolaniu z dnia 10.12.2003 r. podnosit zarzut naruszenia przepisow

Ordynacji podatkowej, tj. art. 193 § 5, art. 187 § 11 191 w zwiazku z art. 180, art. 210

§ 4. Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw- Stare Miasto wnosit w arkuszu

odwotawczym o nie uwzglednienie zarzutow.

Przed wydaniem decyzji Izba (po uptywie 3 dni od dorgczenia odwotania) wydala w

dniu 19.12.2003 r. postanowienie w trybie art. 200 Ordynacji podatkowej w sprawie

wyznaczenia terminu do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym w

sprawie (nr PD-2/4117-408/03/1), ktére podatnik odebrat w dniu 6.01.2004 r. (po

uplywie terminu przedawnienia).

W postanowieniu - rozstrzygnigcie sprawy nie zostalo wyjasnione na tle stanu

faktycznego.

Uzasadnienie postanowienia zawierato tylko:

- Wskazanie przepisu art. 70b Ordynacji podatkowej oraz wykladni¢ - cyt.: ,, Do
powinnosci organu odwotawczego nalezy stosowanie prawa materialnego
obowiqzujqcego w chwili wydania decyzji przez ten organ. Jezeli zatem organ
odwotawczy stwierdzi, iz w chwili wydawania jego decyzji zobowiqzanie
podatkowe przedawnito si¢ z uplywem 5 lat liczac od korica roku kalendarzowego,
w ktérym uplynat termin ptatnosci podatku to jest obowiqzany do umorzenia tego
postepowania w drodze postanowienia e

- Informacje o przystugujacym podatnikowi prawie zaskarzenia postanowienia do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

2=z
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[Dowdéd: akta kontroli, str. 932-947]

V' e ___ Wydzialu Podatku Dochodowego w wyjasnieniu z dnia
28.07.2006 r. podata - cyt.:

,, okreslone zobowiqzanie podatkowe w kwocie 594,60 zt zostato pokryte pobranymi w
ciqgu roku przez platika (ZUS) zaliczkami na podatek dochodowy. Zatem podatnik
nie posiadat zalegtosci podatkowej za 1997 r. W dacie wydawania decyzji nie byla
jeszcze znana uchwata NSA FPS 8/03 z dnia 6.10.2003 r. [opublikowana w
kwartalniku ONSA 2004/1/7] w uzasadnieniu, ktorej sqd stwierdzif, m. in. iz
zobowiqzanie, ktére wygasto na skutek zaptaty, nie moze wygasnqé drugi raz na skutek
przedawnienia.

Uznano, zatem zgodnie z dotychczasowq linia orzeczniczq, ze uplyw terminu
przedawnienia zobowiqzania podatkowego w trakcie postgpowania podatkowego musi
by¢ uwzgledniony z urzedu przez organ podatkowy, przed ktorym postgpowanie sig
toczy. Przedawnienie jako instytucja prawa materialnego, skutkujgca wygasnigciem
zobowiqzania podatkowego musi byé bezwzglednie respektowana w  toku
postepowania. Wymaga ona od organu podatkowego jedynie oceny, czy istotnie w
okolicznosciach konkretnej sprawy nastqpit uptyw czasu skutkujqcy przedawnieniem.
W tym zakresie organ odwotawczy przeanalizowal, czy w sprawie nie wystqpity
okolicznosci powodujqce zawieszenie lub przerwanie biegu przedawnienia
zobowiqzania podatkowego. 1 wobec nie zaistnienia takich przestanek umorzono
postepowanie na podstawie art. 70b Op.

Zatem w sytuacji umorzenia postepowania nie byto podstaw do ustosunkowania sig co
do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.

Nadto w uzupetnieniu odwolania petnomocnik strony wnosit by stosownie do
brzmienia art. 70b Op umorzyé postgpowanie /pismo z dnia 9.02.2004 r.- wplyw do IS
10.02.2004 r./.

W kwestii sposobu rozstrzygnigcia organu odwotawczego w takich przypadkach w
2004 r. byly podzielone zdania, bowiem w $wietle uregulowan art. 70b Ordynacji
podatkowej w brzmieniu wowczas obowiqzujqcym , Jezeli w trakcie toczqcego sie
postepowania  podatkowego — zobowiqzanie ~podatkowe uleglo  przedawnieniu,
postepowanie to umarza si¢ w drodze postanowienia.” Z komentarza do Ordynacji
podatkowej /Ordynacja podatkowa. Komentarz, C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A.
Huchla Dom Wydawniczy ABC, 2003, wyd. IIL./ wynikato, ze obowiqzek umorzenia
postepowania w drodze postanowienia dotyczy takze orzeczenia organu drugiej
instancji. Stqd tez tak orzeczono w niniejszej sprawie.

Pézniejsze orzecznictwo sqdu administracyjnego nie potwierdzito takiego sposobu
rozstrzygania, sqd uznal, ze przepis art. 70b Ordynacji podatkowej nie znajduje
zastosowania w postepowaniu odwotawczym, gdyz wydanie takiego postanowienia
skutkowatoby w ocenie sqdu pozostawieniem w obrocie prawnym decyzji
pierwszoinstancyjnej wymierzajqcej zobowiqzanie podatkowe /np. w wyroku np. Il
SA/Wa97/04 z dnia 3.12.2004, 11l SA/Wa 1637/04 z dnia 2.06.2005/.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 1053-1060]

Do kontroli szczeg6lowej wytypowano réwniez:
- 5 spraw prowadzonych w Wydziale Podatku Dochodowego, w stosunku do

ktorych Izba prowadzita postgpowania odwotawcze od decyzji organéw pierwszej

!
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instancji, zakoficzone wydaniem decyzji uchylajacych decyzje organow I instancji

w calo$ci i umarzajacych postgpowania w sprawach, przy czym:

- W czterech sprawach - nastapilo przedawnienie prawa do ponownego
ustalenia zobowigzania podatkowego za 1997 r. (w toku postgpowan
odwotawczych prowadzonych w Izbie), z uwagi na postanowienie art. 68 § 4
Ordynacji podatkowej. W tych sprawach organy pierwszej instancji (na
podstawie wydanych decyzji) ustality zobowiazanie w kwocie lgcznie
354.466,60 zi, ktore odnosnie nizej wymienionych podatnikéw wynosito:

173.194,50 zt - u podatnika ¢ D (1 decyzja),
173.194,50 zt - u podatnika { _ _ __'J(1 decyzja), 4.038,8 zi
- u podatnika { o 7)) (1 decyzja), 4.038,8 zt - u

~— _)(1 decyzja).
[Dowéd: akta kontroli, str. 1061-1082,1141-1 150]

( .} Naczelnik Wydziatu Podatku Dochodowego wyjasnita - cyt..

podatnika 4

,Z uwagi na uchybienia w prowadzonym postepowaniu dowodowym nie byto
mozliwe skorygowanie wysokosci zobowiqzan ustalonych w tych decyzjach.
Zatem wysokosé zobowiqzania ustalonego w decyzjach wydanych przez organ
pierwszej  instancji  jest  nieprawidiowa.  Natomiast bez  ponownie
przeprowadzonego postepowania rie jest mozliwe wskazanie w jakiej wysokosci
powinny zostaé faktycznie ustalone te zobowiqzania. Nawet gdyby w tych (...)
przypadkach przed uplywem terminu przedawnienia Izba wydal decyzje, to
bylyby to decyzje uchylajqce decyzje organu I instancji i przekazujqce sprawy
do ponownego rozpatrzenia. A wobec uchylenia decyzji ustalajqcej
zobowiqzanie, nie istnieje zobowiqzanie, stqd tez nie mogto sie ono
przedawnic.”

[Dowéd: akta kontroli, str. 1225-1235]

- W jednej sprawie zobowigzania podatkowego za 1999 r. ustalonego przez

organ pierwszej instancji (Dyrektora UKS w Krakowie) w kwocie 233.295,80
zt - upodatnikowq - .
C ﬂ_-“' (1 decyzja), Izba decyzja uchylita réwniez decyzje organu I instancji
w catoéci i umorzyla postgpowanie w sprawie z powodu cyt.: ” (...) W pismie z
dnia 06.01.2006 r. (...) w trakcie prowadzonego Izbie Skarbowej w Krakowie
postepowania odwotawczego (...) petnomocnik (podatnika) wnidst o wiqczenie
w trybie art. 229 Ordynacji podatkowej celem uzupetnienia dowodow i
materiatéw w sprawie kopii odpisu aktu notarialnego - Rep.A/14163/96 z dnia
20.12.1996 r. , Umowa majgtkowa matzeriska i czeSciowe zniesienie
wspétwiasnosci.” (...)Dlatego tez przyjmujqc przedfozong umowe za dowod w
postepowaniu podatkowym uznano, ze decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Krakowie z dnia 04.10.2005 r. okreslajgca podatek dla
maizenistwa czyli strony w rozumieniu art. 133 § 3 Ordynacji podatkowej, nie
byta skierowana do strony, jakq w niniejszej sprawie jest kazdy z matzonkéw
odrebnie, jest dotknigta wadq uzasadniajqcq jej uchylenie i umorzenie
postepowania w sprawie.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 1083-1091]
- 2 sprawy prowadzone w Wydziale Podatkéw Posrednich, w stosunku do ktorych
Izba prowadzita postgpowania odwotawcze, przy czym:

(=
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= Sprawa okreslenia zobowiazania podatkowego z odsetkami za zwloke za
grudzien 1996 r. i za 1997 r. w kwocie tacznie 3.828.869,30 zt u podatnika _,
. O - (11 decyzji), zakoriczona zostata wydaniem
decyzji uchylajacych decyzje organu I instancji w caloSci i umarzajacych
postepowanie w sprawie. Ww kwota zobowiazania ulegia przedawnieniu, z
czego 3.482.209,60 zi - nastepnego dnia po wydaniu decyzji okreslajacych
przez UKS (przed wniesieniem odwotania do Izby), 346.659,70- na etapie
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.
[Dowdéd: akta kontroli, str. 1092-1101]
- Sprawa okreslenia przez organ pierwszej instancji (UKS) zwrotu réznicy
podatku od towaréw i ustug na rachunek podatnika w kwocie 0,00 zt oraz
okreslenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do obnizenia o te
kwote podatku naleznego za nastgpne okresy w kwocie 13.525,00 zt u
podatnika%___ 7 (2 decyzje), zakoriczona zostata
wydaniem decyzji uchylajacych decyzje organu pierwszej instancji w catosci i
przekazujacych sprawg do ponownego rozpatrzenia przez ten organ, na 1 dzien
przed uptywem przedawnienia. Przedawnieniu ulegia kwota 223.298,00 zt -
zwrécona podatnikowi (przed kontrolag UKS), wskutek zawyzenia w deklaracji
dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 nadwyzki podatku naliczonego nad

naleznym.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1102-1132]

W ponizszej tabeli zawarto syntetyczne informacje dotyczace kontrolowanych spraw,
w tym podjgtego postgpowania egzekucyjnego:
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Kontrola ustalila, ze:

W sprawie podatnikéw" ¥

Izba - w decyzjach z dnia 4.02.2004 r. nr PD-2/4117-400/03 i nr PD-2/4117-401/03
(podpisanych przez o __ p.o. Dyrektora Izby), na podstawie
ktérych umorzyla postqpowanle w Spraw1e 1 uchylila decyzje organu pierwszej
instancji - uznala cz¢$¢ zarzutéw podatnikéw podniesionych w odwolaniach od
decyzji wydanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Wadowice z dnia 18.11.2003
r. nr PD1b/4110-546/03/25/0046/2633746 i nr PD1b/4110-547/03/25/0046 w sprawie
ustalenia za 1997 r. (w odniesieniu do kazdego z ww podatnikéw) dochodu nie
znajdujacego pokrycia w ujawnionych Zrédtach w wysokosci 230.926,00 zt i
zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych od dochodéw nie
znajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach w wysokosci 173.194,50 zt. Podatnicy
zarzucali naruszenie: prawa materialnego poprzez przekroczenie zasad swobodnej
oceny materialu dowodowego przy ustalaniu dochodu i Zrédet ich wystepowania, tj.
art. 10 ust. 1 pkt 9, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ogdlnych zasad postgpowania podatkowego - ustawy Ordynacja
podatkowa, w tym razacego naruszenia art. 120, 121 § 11 2, art. 122, 124, 125§ 112
oraz art. 126, bl¢dne wyliczenia matematyczne.

Izba w uzasadnieniach do decyzji ustosunkowat si¢ do zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu przez stwierdzenie - cyt.:

»organ odwotawczy uznal za zasadne czesciowe uznanie zarzutéw podniesionych w
odwotaniu - m.in. blqd przy wyliczeniu faktycznego dochodu obojga matzonkéw, w
roku 1992, uwzglednienie dochodéw ze stawéw rybnych oraz oszczednosci w walutach
obcych. Jednakie w przedmiotowej sprawie uchylenie decyzji organu pierwszej
instancji i zakoniczenie postepowania wydaniem decyzji ustalajqcej wysokosé dochodu
nie znajdujqcego pokrycia w ujawnionych Zrodiach oraz ustalenie zryczattowanego
podatku dochodowego od o0sob fizycznych z tego tytutu w innej wysokosci - jest
niemozliwe z uwagi na uplyw terminu przedawnienia. Diatego tez zaskarzonq decyzje
uchylono w catosci i umorzono postepowanie w sprawie.”

Naczelnik Urzg¢du Skarbowego Wadowice wykazal w arkuszu odwolawczym z dnia
5.12.2003 r. ze postgpowanie podatkowe prowadzone byto rzetelnie, z wyjatkiem
zaistnienia bledu rachunkowego jaki wystapil w wyliczeniu faktycznego dochodu
obojga matzonkéw.

W sprawie postgpowania egzekucyjnego - Naczelnik Urzedu Skarbowego
Wadowicach (w odpowiedzi na zapytanie Izby) poinformowat pisemnie w dniach 18,
19.07.2006 r., ze:

- Nie prowadzono postgpowania zabezpieczajacego.

- Nieskuteczna byla czynno$¢ egzekucyjna poborcy skarbowego - w celu
wyegzekwowania naleznos$ci przez pobranie gotowki- poniewaz podatnicy okazali
dowody wplaty naleznosci.

- Podatnicy zaptacili tacznie 346.440,90 zt (346.389,00 zt - kwota gtdwna, 51,90 zi -
odsetki).

T
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Na rzecz podatnikéw - w dniach 19.02, 25.02.2004 r. zwrocone zostata kwota
357.022,60 zt (346.440,90 zt - kwota gtéwna, 51,90 z} - odsetki za zwloke, 10.529,80

zt - oprocentowanie nadptagy). - %
[Dowéd: akta kontroli, str. 1074-1082,1133-1140]
| ) Wicedyrektor Izby wyjasnit dlaczego Izba wydata decyzje o

umorzeniu spraw i uchyleniu decyzji organéw I instancji w sprawie ww podatnikow,
wobec posiadania informacji o zastosowanych srodkach egzekucyjnych cyt.:

Izba nie mogla uwzgledni¢ informacji o ewentualnie zastosowanych srodkach
egzekucyjnych, bowiem doreczenie tytutu wykonawczego, czy tez badanie stanu
majqtkowego zobowiqzanych, czy tez zaptacenie podatku przez podatnika, nie ma
wplywu na przedawnienie prawa do wydania decyzji ustalajqcej zobowiqzanie
podatkowe.

Nalezy rozréznié przedawnienie zobowiqzania podatkowego od przedawnienia prawa
do ustalenia zobowiqzania podatkowego.

Zobowiqgzanie podatkowe z tytutu opodatkowania dochodéw ze Zrodet nieujawnionych
powstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajqcej wysokos¢ tego
zobowiqzania /art. 21 § 1 pkt 2 OP w zwiqzku z art. 68 § 4 OP/.

Termin ptatno$ci podatku wynikajqcego z tej decyzji wynosi zatem 14 dni od dnia jej
doreczenia /art. 47 § 1 OP/.

Z kolei termin przedawnienia tak ustalonego zobowiqzania podatkowego zaczyna biec
od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptywat termin platnosci podatku i konczy
sie z uptywem 5 lat.

Jednak w sytuacji uchylenia decyzji ustalajqcej zobowiqzanie, zniesione zostaje takze
to zobowiqzanie podatkowe, bowiem powstato ono z dniem doreczenia decyzji
uchylonej. A skoro zniesiona zostaje decyzja ustalajqca zobowiqzanie, to ewentualnie
wplacone przez podatnika kwoty sq Swiadczeniami nienaleznymi i nie uprawniajqcymi
organu podatkowego do wydania i dorgczenia decyzji po uptywie 5 lat od konca roku
kalendarzowego , w ktérym uplynat termin do zlozenia zeznania podatkowego, za rok
kiérego decyzja dotyczy. W niniejszych sprawach bez wzgledu na ewentualne
czynnosci egzekucyjne, czy tez uiszczenie podatku termin 5 letni do wydania i
doreczenia decyzji ustalajqcych zobowiqzanie podatkowe ze Zrédet nieujawnionych za
1997 r. uptynat z dniem 31.12.2003 r.”

_ . Wicedyrektor Izby - wyjasnil ponadto, ze Izba nie_podijeta
natychmiastowych _dziatari_w_celu_jak_najszybszego zatatwienia_sprawy_(wydanie
decyzi jako II instancja), majac na uwadze, ze z dniem 31.12.2003 r. uptywal termin
przedawnienia na kwote taczna 346.389,00 z} - z powodu - cyt.:
.- trudne postepowania z nie ujawnionych zrodet,
- obszerne akta podatkowe (...),
- dodatkowo powstat problem z wycofaniem petnomocnictwa przez| i
zlozeniem skargi na dziatania urzedu skarbowego (...),
- analiza akt podatkowych wskazywata, ze sprawa powinna byé przekazana do
ponownego rozpatrzenia przez urzqd skarbowy:
- nie uwzgledniono dochoddw ze | ] O
- decyzja urzedu skarbowego zawierata bledy w wyliczeniu faktycznego dochodu
matzonkow (...),
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- material dowodowy wskazywat na koniecznos¢ uwzglednienia oszczednosci
(-e),

- ustalenie rzeczywistego dochodu z prowadzonej dziatalnosci (...) nie bylo
mozliwe z powodu zaskarzenia do NSA ostatecznej decyzji IS w sprawie
okreslenia wysokosci zobowiqzania podatkowego za rok 1997 (...).

Powyzsze uchybienia decyzji organu I instancji spowodowaly koniecznosé
przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajqcego w  znacznej czesci,
dlatego tez organ II instancji nie mogt tego zrobi¢ we wiasnym zakresie, gdyz
zostataby naruszona zasada dwuinstancyjnosci postgpowania wyrazona w art. 127
Ordynacji podatkowej.
Przekazanie powyzszych spraw do ponownego rozpatrzenia byfo jednak niemozliwe z
uwagi na uplyw terminu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 68 §4 Op
zobowiqzanie podatkowe z powyzszego tytutu nie powstaje, jezeli decyzja ustalajqca to
zobowiqzanie zostata doreczona po uplywie 5 lat, liczqc od konca roku, w ktorym
uplynat termin do zlozenia zeznania rocznego dla podamikéw podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych, za rok, ktérego dotyczy decyzja. Organ odwotawczy rozpoznawat
odwolania w sytuacji juz istniejqcego zobowiqzania podatkowego /powstato ono w
drodze doreczenia decyzji Urzedu Skarbowego/, lecz toczylo si¢ po uplywie
przedawnienia prawa do ustalenia zobowiqzania podatkowego. Organ odwotawczy
rozpoznajgc odwotania po uplywie terminu prawa do ustalenia zobowiqzania
podatkowego nie moze jednak uchylajqc decyzje pierwszej instancji, przekazac sprawy
do ponownego rozpoznania, gdyz stoi temu na przeszkodzie uplyw terminu
przedawnienia. /Takze przedstawiciele doktryny potwierdzajq powyzsze stanowisko
vide w komentarzu do Ordynacji podatkowej 2003 r. Barbara Adamiak, Janusz
Borkowski, Ryszard Mastalski, Janusz Zubrzycki wydawnictwo UNIMEX - komentarz
do art. 68 cz. V. Postepowanie odwolawcze a przedawnienie prawa do ustalenia
podatku str. 281-282/. Zatem wydano decyzje uchylajqce decyzje organu pierwszej
instancji i umarzajqce postepowanie w sprawie.”

[Dowéd: akta kontroli, str. 1143-1152]

W sprawach podatnikdw(___ I
Izba - w decyzjach z dnia 15.03.2004 r. nr PD-2/4117-357/03, nr PD-2/41 17-358/03
(podpisanych przez_ ) Naczelnika Wydzialu Podatku Dochodowego, na
podstawie ktérych uchylone zostaly decyzje organu pierwszej instancji i umorzone
postepowanie w sprawie) - uznata czg$¢ zarzutow podniesionych w odwotaniach od
decyzjach Naczelnika US Wadowice z dnia 30.09.2003 r.. nr PD 1b/4110-
485/03/25/0033/2583754 i nr PD 1b/4110-486/03/25/0033/2583754 w sprawie
ustalenia za 1997 r. (oddzielnie dla kazdego z ww podatnikéw) dochodu nie
znajdujacego pokrycia w ujawnionych Zrédiach w wys. 5.385,00 =zt oraz
zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych od dochodéw nie
znajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach w wys. 4.038,80 zi.

Izba w uzasadnieniach do decyzji ustosunkowat si¢ do zarzutéw przedstawionych w
odwolaniu przez stwierdzenie - cyt.:

,organ odwotawczy uznal za zasadne czgsSciowe uwzglednienie zarzutéw
podniesionych w odwotlaniu, min. odnosnie kosztéw utrzymania, oszczednosci z lat
poprzednich, przychodéw z gospodarstwa rolnego - na lg okolicznosc¢ nie
przeprowadzono postegpowania wyjasniajgcego oraz fakt, iz zbyt poino wszczeto
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postepowanie w sprawie ustalenia wysokosci przychodow nie znajdujqcych pokrycia w
ujawnionych Zrédlach przychodu - postanowienie z dnia 13. 06.2003 r. - i nie
wyjasniono w sposéb wyczerpujqcy wszystkich okolicznosci sprawy. (...) Organ
podatkowy w ogdle nie poddat analizie zaoferowanych przez strong dowodow i nie
ustosunkowat sie /pozytywnie lub negatywnie/ do nich. (...) podatnik wskazywat na
fakt wykonywania pracy przez > ) w latach wczesniejszych.
Na powyzszq okolicznosé zlozyt stosowne wnioski dowodowe. Mimo sktadanych
wyjasnien oraz zlozonych wnioskéw dowodowych Oran podatkowy te fakty
przemilczal.” (...)

, Poniewaz w przedmiotowej sprawie uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i
zakoriczenie postepowania wydaniem decyzji ustalajacej wysokos¢ dochodu nie
znajdujacego pokrycia w ujawnionych Zrédlach oraz ustalenie zryczattowanego
podatku dochodowego od osdb fizycznych z tego tytutu w innej wysokosci jest
niemozliwe z uwagi na uplyw terminu przedawnienia (...) dlatego tez zaskarzonq
decyzje uchylono w catosci i umorzono postgpowanie w sprawie. "

i (dziatajacy przez petnomocnika) w odwolaniach od decyzji Naczelnika US

adowice zarzucali m.in.: btad w ustaleniach faktycznych i naruszenie przepisow
prawa materialnego (art. 20 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych), jak
rowniez przepiséw prawa podatkowego (naruszenia przepiséw art. 210 § 4 Ordynacji
podatkowej), nie poddanie analizie przedtozonych dowodéw i nie ustosunkowanie si¢
do nich.
Naczelnik US Wadowice w pismach z dnia 28.10.2003 r., 5.11.2003 r. (dotyczacych
oceny zarzutéw podatnikow) stwierdzil, ze zarzuty podatnikéw nie sa stuszne
poniewaz w wydanych decyzjach ustosunkowano si¢ do catosci materiatu

dowodowego.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1141-1150,1168-117 1]

W sprawie dziatan podjgtych w postgpowaniu egzekucyjnym wobec ww podatnikow -
Naczelnik US Wadowice (w odpowiedzi na zapytanie Izby z dnia 12.07.2006 r.)
poinformowat pismem z dnia 14.07.2006 r., ze w przypadku ww podatnikéw - cyt.:
,Organ egzekucyjny doreczyt tytuly wykonawcze zobowiqzanym. Badat stan
majqtkowy na okolicznosé czego spisal protokoly o stanie majqtkowym
zobowiqzanego. Szeroko pojete czynnosci egzekucyjne nie zostaly podjete z uwagi na
podniesiony przez Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie w decyzji nr PD-2/4117-
357/03, PD-2/4117-358/03 uplyw terminu przedawnienia o ktorym mowa w art. 68-71
Ordynacja podatkowa. W ocenie Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie nastgpito
przedawnienie do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe.” Naczelnik
Urzedu Skarbowego podat (w tabeli (zalaczonej do ww pisma), ze w odniesieniu do
ww podatnikow nie prowadzono postgpowania zabezpieczajacego, W stosunku do

podatnika ( _ - dokonano zajgcia ruchomodci, lecz nie wyegzekwowano
zadnej kwoty, a u podamika{ . Urzad Skarbowy nie zastosowano $rodkoéw
egzekucyjnych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1153-1156]

o * Naczelnik Wydzialu Podatku Dochodowego na zadane przez
kontrolerow zapytania:



80

1., Dlaczego (podpisanymi przez: ¥ decyzjami Izby nr PD-2/4117-358/03 z dnia
15.03.2004 r. i nr PD-2/4117-357/03 15.03. 2004 r. z dnia 15.03. 2004r zostaly (z
uwagi na uplyw terminu przedawnienia) umorzone postgpowania w sprawie i
uchylone decyzje organu 1 instancji (US Wadowice) nr PD 1b/4110-
485/03/25/0033/2583754 z dnia 30.09.2003 r. i nr PD 1b/4110-
486/03/25/0033/2583754 z dnia 30092003 Lll¥ stosunku__do podatnikow
w sprawie ustalenia za 1997 r. dochodu nie znajdujqcego pokrycia w ujawnionych
srédlach w wys. 5.385,00 zt oraz zryczattowanego podatku dochodowego od 0sob
fizyeznych od dochodow nie znajdujqcych pokrycia w ujawnionych zZrédtach w wys.
4.038,80zL.”

2., Dlaczego Izba przy wydawaniu decyzji nie uwzglednita informacji w sprawie
zastosowania wobec ww podatnikow Srodkéw egzekucyjnych? Naczelnik US
Wadowice podat w pismie z dnia 14.07.2006 r. (w odpowiedzi na zapytanie Izby z
dnia 12.07.2006 r.), ze w przypadku ww podatnikéw - cyt.. , Organ egzekucyjny
doreczyt tytuly wykonawcze zobowiqzanym. Badat stan majqtkowy na okolicznos¢
czego spisat protokoly o stanie majqtkowym zobowiqzanego. " Podat rowniez (w
tabeli (zalqczonej do ww pisma), ze w stosunku do podatnika i -
dokonano zajecia ruchomosci.”

wyjasnita - cyt.:

"Izba nie mogla uwzglednié¢ informacji o ewentualnie zastosowanych Srodkach

egzekucyjnych, bowiem doreczenie tytutu wykonawczego, czy tez badanie stanu

majqtkowego zobowiqzanych, czy tez zaplacenie podatku przez podatnika, nie ma
wplywu na przedawnienie prawa do wydania decyzji ustalajqcej zobowiqzanie
podatkowe.

W przedmiotowych sprawach organ I instancji w prowadzonym postepowaniu

podatkowym od 13.06.2003r do 30.09.2003 r. nie podjqt wszelkich niezbednych

dziatar w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Nie przeprowadzit petnego
postepowania dowodowego na okolicznosé uzyskanego dochodu z gospodarstwa
rolnego, odnosnie kosztéw utrzymania, oszczednosci z lat ubieglych, dochodow
osiggnietych w latach poprzednich. (...) nie zostal rozpatrzony wniosek podatnikéw
zlozony w toku postgpowania podatkowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkéw. (..) nie uzasadnit réwniez dlaczego odmowil przyjecia dowodow i
argumentow sktadanych przez podatnikéw w trakcie postepowania podatkowego.
Powyzsze uchybienia w prowadzonym postepowaniu dowodowym nie mogtly
zostaé naprawione w toku postepowania odwolawczego z uwagi na koniecznosc
zachowania zasady dwuinstancyjnosci postgpowania podatkowego.

Z uwagi na powyzsze w przedmiotowych sprawach wiasciwe byloby przekazanie spraw

do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, lecz byto to niemozliwe z uwagi na

uplyw terminu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 68 § 4 Op zobowiqzanie
podatkowe z powyzszego tytutu nie powstaje, jezeli decyzja ustalajqca to zobowiqzanie
zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczqc od kovica roku, w ktorym wplyngt termin do
zlozenia zeznania rocznego dla podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
za rok, ktérego dotyczy decyzja. Organ odwotawczy rozpoznawat odwotania w sytuacji
juz istniejqcego zobowiqzania podatkowego/ powstato ono w drodze doreczenia
decyzji Urzedu Skarbowego/, lecz toczylo sig po uplywie przedawnienia prawa do

<
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ustalenia zobowiqzania podatkowego. Organ odwotawczy rozpoznajgc odwotania po
uplywie terminu prawa do ustalenia zobowiqzania podatkowego nie moze jednak
uchylajqc decyzje pierwszej instancji, przekazaé sprawy do ponownego rozpoznania,
gayz stoi temu na przeszkodzie uplyw terminu przedawnienia. /Takze przedstawiciele
doktryny potwierdzajq powyssze stanowisko vide w komentarzu do Ordynacji
podatkowej 2003 r. Barbara Adamiak, Janusz Borkowski, Ryszard Mastalski, Janusz
Zubrzycki wydawnictwo UNIMEX- komentarz do art. 68 cz. V. Postepowanie
odwolawcze a przedawnienie prawa do ustalenia podatku str. 281-282/. Zatem
wydano decyzje uchylajqce decyzje organu pierwszej instancji i umarzajqce
postepowanie w sprawie.

Nalezy rozrézni¢ przedawnienie zobowiqzania podatkowego od przedawnienia prawa
do ustalenia zobowiqzania podatkowego.

Zobowiqzanie podatkowe z tytutu opodatkowania dochodéw ze Zrédet nieujawnionych
powstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajqcej wysokosé tego
zobowiqzania / art. 21 § 1 pkt. 2 OP w zwiqzku z art. 68 § 4 OP/.

Termin platnosci podatku wynikajacego z tej decyzji wynosi zatem 14 dni od dnia jej
doreczenia / art. 47§1 OP/.

Z kolei termin przedawnienia tak ustalonego zobowiqzania podatkowego zaczyna biec
od korica roku kalendarzowego, w ktérym uplywat termin ptatnosci podatku i korczy
sie z uplywem 5 lat.

Jednak w sytuacji uchylenia decyzji ustalajqcej zobowiqzanie, zniesione zostaje takze
o zobowiqzanie podatkowe, bowiem powstato ono z dniem doreczenia decyzji
uchylonej. A skoro zniesiona zostaje decyzja ustalajqca zobowiqzanie, to ewentualnie
wplacone przez podatnika kwoty sq Swiadczeniami nienaleznymi i nie uprawniajqcymi
organu podatkowego do wydania i dorgczenia decyzji po uptywie 5 lat od korica roku
kalendarzowego, w ktérym uptynqt termin do ztozenia zeznania podatkowego, za rok,
ktérego decyzja dotyczy. W niniejszych sprawach bez wzgledu na ewentualne
czynnosci egzekucyjne, czy tez uiszczenie podatku termin S letni do wydania i
doreczenia decyzji ustalajqcych zobowiqzanie podatkowe ze Zrodet nieujawnionych za
1997 r. uptynqt z dniem 31.12.2003 r.”

[Dowéd: akta kontroli, str. 1172-1174]

o

W sprawie podatnikaq. -
Izba - decyzja z dnia 23.05.2006 r. nr PD-2/4117-303/05 (podpisana przez{ .
. ___/p.0. Dyrektora Izby), na podstawie ktérej umorzyla postegpowanie w sprawie i
uchylila decyzj¢ organu pierwszej instancji w calo$ci - nie uznata zarzutow
podatnikéw podniesionych w odwotaniu od decyzji wydanych przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Krakowie z dnia 18.10.2005 r. nr UKS.VIIIL.424-89/05/PDOF/1 oraz nr
UKS.VIII/424-92/PDOF/1 w sprawie okreSlenia (dla Jolanty i Jacka Wojewddzkich)
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za 1999 r. w
kwocie 233.295,80 zl. Podatnicy w zaskarzonej decyzji zarzucali razace naruszenie
przepiséw Ordynacji podatkowej (art.art.: 21 § 3, 120, 121, 122, 187, 181, 188, 191,
210 § 1 pkt 4), ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (art. 45 ust. 6). Dyrektor UKS w pi$mie z dnia 8.11.2005 r. dotyczacym
oceny zarzutéw odwolania, wnosil o nieuwzglednienie odwotania w calosci.

W sprawie przebiegu postgpowania odwotawczego kontrola ustalita min.:

e d
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Dyrektor UKS w Krakowie okreslit dla obojga podatnikow (decyzja z dnia
4.10.2005 r.) wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych za 1999 r. w kwocie 233.259,80 zi.
Odwotanie od ww decyzji doreczone zostalo do IS przez podatnika w dniu
20.10.2005 r. (po 16 dniach od jego sporzadzenia), a przez UKS (wraz z aktami
sprawy i oceng zarzutéw) w dniu 10.11.2005 r. (po 37 dniach od sporzadzenia
decyzji). ;
Dyrektor Izby w dniu 13.12.2005 r. wydat postanowienie w sprawie wyznaczenia
podatnikom 7-dniowego terminu do wypowiedzenia w zakresie zebranego
materialu dowodowego w sprawie (po 33 dniach od dorgczenia kompletnych akt
odwolawczych), dorgczone podatnikowi w dniu 29.12.2005 r.
Podatnik w dniu 06.01.2006 r. ujawnit akt notarialny Rep.A/14163/96 z dnia
20.12.1996r , Umowa Majatkowa Malzenska i Czgéciowe Zniesienie
Wspolwlasnosci” o wylaczeniu wspélnosci majatkowej malzenskie;j.
Ponadto podatnik w pi$mie z dnia 06.01.2006. r. ujawnil, ze w dniu 20.10.2005r
zmienil miejsce zamieszkania (poprzedni wiasciwy Urzad Skarbowy Krakéw-
Pradnik, obecnie Urzad Skarbowy Krakéw Stare- Miasto). Czynno$¢ ta zostata
potwierdzona zgtoszeniem aktualizujacym NIP -1 z dnia 11.10.2005 r. Podatnik
nie zataczyl do zgloszenia wymaganych dokumentéw potwierdzajacych dane
zawarte w zgloszeniu. Po uzupelnieniu brakujacych danych (podatnik przedtozyt
oryginaly dokumentéw dopiero w dniu 10.12.2005) Urzad Skarbowy Krakéw-
Stare Miasto w dniu 05.12.2005r dokonat ewidencji podatnika w rejestrze.
Naczelnik US Krakéw-Pradnik zastosowat wobec podatnika érodek egzekucyjny -
tytul wykonawczy wystawiony na obojga matzonkow - nieskuteczny - wobec nie
il_c_i_qr_owania decyzji - okreslajacej zobowiazanie podatkowe dla o
_ " - do strony jaka w niniejszej sprawie byt kazdy z matzonkow
odrebnie oraz w zwiazku z tym, ze wlasciwym organem do podjgcia czynnosci
egzekucyjnych byt US Krakéw-Stare Miasto, a nie US Krakow-Pradnik.
Od wniesienia do Izby odwotania - do wydania decyzji odwotawczej uplyneto 194
dni, w tym 51 dni do uptywu terminu przedawnienia, natomiast od zakonczenia
kontroli UKS do wydania decyzji odwotawczej i do daty przedawnienia uptyneto:

Kwota Liczba dni od zakoriczenia
. Czas _ e Data' ) przedawnienia (Ezynnoéq (kol. 1) do
kontroli/post¢gpowania przedawnienia e wydania decyzji daty
Za OXIES odwolawczej | przedawnicnia
1 2 3 4 5 6
16.05.2005 -4.10.2005 1999 31.12.2005 233'2915;22 231 88

Pierwsza udokumentowana czynno$¢ podejmowana byla po 5 dniach od
whniesienia odwotlania.

36 dni uptyneto od wystania w dniu 25.10.2005 r. pisma do Dyrektora UKS w
Krakowie (celem ustosunkowania si¢ do zrzutéw odwotania) - do wydania w dniu
30.11.2005 r. postanowienia Dyrektora IS w sprawie odmowy wstrzymania
wykonania decyzji Dyrektora UKS z dnia 4.10.2005 r. (nr NKS.VIII/424-
89/05/PDOF/1 i nr UKS.VIII/424-92/PDOF/1) bedacych przedmiotem odwotania
podatnika.

==

X
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ustalenia zobowiqzania podatkowego. Organ odwotawczy rozpoznajgc odwotania po
uplywie terminu prawa do ustalenia zobowiqzania podatkowego nie moze jednak
uchylajqc decyzje pierwszej instancji, przekazaé sprawy do ponownego rozpoznania,
gdyz stoi temu na przeszkodzie uplyw terminu przedawnienia. /Takze przedstawiciele
doktryny potwierdzajq powyzisze stanowisko vide w komentarzu do Ordynacji
podatkowej 2003 r. Barbara Adamiak, Janusz Borkowski, Ryszard Mastalski, Janusz
Zubrzycki wydawnictwo UNIMEX- komentarz do art. 68 cz. V. Postgpowanie
odwolawcze a przedawnienie prawa do ustalenia podatku str. 281-282/. Zatem
wydano decyzje uchylajqce decyzje organu pierwszej instancji i umarzajqce
postepowanie w sprawie.

Nalezy rozréznié przedawnienie zobowiqzania podatkowego od przedawnienia prawa
do ustalenia zobowiqzania podatkowego.

Zobowiqzanie podatkowe z tytutu opodatkowania dochodéw ze Zrédet nieujawnionych
powstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajqcej wysokos¢ tego
zobowiqzania / art. 21 § 1 pkt. 2 OP w zwiqzku z art. 68 § 4 OP/.

Termin platnosci podatku wynikajqcego z tej decyzji wynosi zatem 14 dni od dnia jej
doreczenia / art. 47§1 OP/.

Z kolei termin przedawnienia tak ustalonego zobowiqzania podatkowego zaczyna biec
od korica roku kalendarzowego, w ktérym upltywat termin ptatnoSci podatku i koriczy
sie z uptywem 5 lat.

Jednak w sytuacji uchylenia decyzji ustalajqcej zobowiqzanie, zniesione zostaje takze
to zobowiqzanie podatkowe, bowiem powstato ono z dniem doreczenia decyzji
uchylonej. A skoro zniesiona zostaje decyzja ustalajqca zobowiqzanie, to ewentualnie
wplacone przez podatnika kwoty sq Swiadczeniami nienaleznymi i nie uprawniajqcymi
organu podatkowego do wydania i dor¢czenia decyzji po uplywie 5 lat od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uplynqt termin do zlozenia zeznania podatkowego, za rok,
ktérego decyzja dotyczy. W niniejszych sprawach bez wzgledu na ewentualne
czynnosci egzekucyjne, czy tez uiszczenie podatku termin 5 letni do wydania i
doreczenia decyzji ustalajqcych zobowiqzanie podatkowe ze Zrédet nieujawnionych za

1997 r. uptynqt z dniem 31.12.2003 r.”
[Dowéd: akta kontroli, str. 1172-1174]

I —

W sprawie podatnikaq . g
Izba - decyzja z dnia 23.05.2006 r. nr PD-2/4117-303/05 (podpisana przez | T s
. _/p.o. Dyrektora Izby), na podstawie ktorej umorzyta postgpowanie w sprawie i
uchylifa decyzje organu pierwszej instancji w catosci - nie uznala zarzutow
podatnikéw podniesionych w odwotaniu od decyzji wydanych przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Krakowie z dnia 18.10.2005 r. nr UKS.VIII1.424-89/05/PDOF/1 oraz nr
UKS.VIII/424-92/PDOF/1 w sprawie okreslenia (dla Jolanty i Jacka Wojewddzkich)
zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym od osob fizycznych za 1999 r. w
kwocie 233.295,80 zl. Podatnicy w zaskarzonej decyzji zarzucali razace naruszenie
przepisébw Ordynacji podatkowej (artart.: 21 § 3, 120, 121, 122, 187, 181, 188, 191,
210 § 1 pkt 4), ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych (art. 45 ust. 6). Dyrektor UKS w piSmie z dnia 8.11.2005 r. dotyczacym
oceny zarzutéw odwotania, wnosit o nieuwzglednienie odwotania w catosci.

W sprawie przebiegu postgpowania odwotawczego kontrola ustalita min..
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- 28 dni uptyneto od wystania pisma do Kancelarii Notarialnej (w dniu 3.03.2006 r.)
- do udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiong do WSA na Dyrektora Izby w
sprawie odmowy zawieszenia toczacego si¢ postgpowania odwotawczego.

- 27 dni uplynglo od postanowienia Dyrektora Izby z dnia 13.12.2005 r. o
zapoznaniu z materialem dowodowym w trybie art. 200 Op. - do zawiadomienia
Dyrektora Izby z dnia 9.01.2006 r. o nie zatatwieniu sprawy w terminie w trybie
art. 140 O.p.

—

[Dowéd: akta kontroli, str. 1083-1091,1159-1162,1175-1194]
C -~ Naczelnik Wydziatu Podatku Dochodowego ztozyla wyjasnienie

w sprawie przebiegu postgpowania odwotawczego, w ktérym podata, ze cyt.:

., Pracownik zatatwiajqcy te sprawe w miedzyczasie udzielit odpowiedzi na 9 skarg

wniesionych do WSA, rozpatrzyt 19 innych odwolan, ktdre wplynely we

wezesniejszym terminie oraz zweryfikowat 51 interpretacji przepiséw prawa
podatkowego udzielonych podatnikom w trybie art.14 Op.”

, W pismie z dnia 06.01.2006r podatnik ujawnit, ze w dniu 20.10.2005r zmienit

miejsce zamieszkania (poprzedni wiasciwy Urzqd Skarbowy Krakéw-Prqdnik

obecnie Urzqd Skarbowy Krakéw Stare- Miasto). Czynnos¢ ta zostata
potwierdzona zgloszeniem aktualizujqcym NIP -1 z dnia 11.10.2005r Podatnik nie
zalqezyt do zgloszenia wymaganych dokumentéw potwierdzajqcych dane zawarte

w zgloszeniu. Po uzupetnieniu brakujqcych danych (podatnik przedtozyt oryginaty

dokumentéw dopiero w dniu 10.12.2005) Urzqd Skarbowy Krakéw- Stare Miasto

w dniu 05.12.2005r dokonat ewidencji podatnika w rejestrze. W dniu 09.12.2005r

przekazano do Urzedu Skarbowego Krakéw-Prqdnik informacje o dokonanych

zmianach.

W opisanym stanie sprawy wlasciwym organem do podjecia czynnosci

egzekucyjnych byt Urzad Skarbowy Krakéw-Stare Miasto, a nie Urzqd Skarbowy

Krakéw-Pradnik.

<~ __ _,Naczelnik wyjasnita ponadto, ze:

_ W nadzorowanym przez nia Oddziale statystycznie kazdy z pracownik6w
zatatwial wiecej niz 1 sprawe dziennie, przy Srednim rocznym stanie
zatrudnienia wynoszacym 10 pracownikow,

- W okresie 2004 r. - I p6t. 2006 r. ilo§¢ zatatwionych spraw wynosita: w 2004 r.
- 2.343 (344 - odwotan, 153 - skarg, 1015 - - interpretacji, 831 innych $rodkow
prawnych), w 2005 r. - 2.248 (313 - odwotan, 119 - skarg, 778 - interpretacji,
1.038 - innych érodkéw prawnych), w okresie I pot. 2006 r. - 1.406 (262 -
odwolania, 81 - skarg, 401 - interpretacji,662 - innych $rodkéw prawnych).

[Dowéd: akta kontroli str. 1195-1204]

Izba wykazata w decyzji odwolawczej, ze - cyt.:

., W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze firmy (...) wystawialy na rzecz .

co faktury z ustugi, ktore nie zostaly faktycznie wykonane. Jak
wykazato prowadzon“e przez organ I instancji postgpowanie, wspolpraca pomiedzy
firmami (...) polegata tylko i wylqcznie na przekazywaniu faktur kosztowych dla firmy
, Wojewédzki”. Zdaniem organu odwoltawczego, ustalenia dokonane w tym zakresie
przez organ I instancji, na podstawie zebranego sprawie materiatu dowodowego oraz
jego oceny w $wietle obowiqzujqcych przepiséw prawa, nie budzq watpliwosci.
Jednakze Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie biorqc pod uwage przepisy art. 29§ 2

V==

)
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pkt 1 oraz art. 133 § 3 Ordynacji podatkowej, uznat za zasadne uchylenie decyzji
organu I instancji i umorzenie postgpowania w sprawie. W mysl przepisu art. 29 $ 2
pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa skutki prawne ograniczenia, zniesienia,
wylqczenia Ilub wustania wspdlnoty majqtkowej odnoszq  sig do zobowiqzan
podatkowych powstalych przed dniem zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylqczeniu
ustawowej wspélnosci majqtkowej. (..) W opisanym stanie sprawy ,Umowa
majatkowa maizenska”, w ktérej + I __ oSwiadczajq, ze
wylqczajq wspolnosé matzeriskq powstalq przez zawarcie zwigzku matzenskiego w
dniu 13.09.1980 r. (...) wprowadzajqc odrebnosé majatkowq” zostata zawarta w dniu
20.12.1996 r. Co prawda umowa ta zostala ujawniona dopiero w trakcie
prowadzonego w Izbie Skarbowej w Krakowie postepowania odwotawczego tj. w dniu
06.01.2006 r., to jednak trudno odmowié jej mocy dowodowej. Dlatego tez, przyjmujac
przediozonq umowe za dowdéd w postepowaniu podatkowym uznano, ze decyzja
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Krakowie z dnia 04.10. 2005 r. (...) nie byta
skierowana do strony, jaka w niniejszej sprawie jest kazdy z matzonkéw odrebnie.
Zgodnie z art. 133 § 3 Ordynacji podatkowej, w przypadku, o ktérym mowa w art. 92 §
3, jedng stronq postgpowania sq malzonkowie kazdy z nich jest uprawniony do
dziatania w imieniu obojga. Natomiast dziatalnie kazdego z maizonkéw w
postepowaniu podatkowym jest dziataniem stron. Wobec powyzszego decyzja
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Krakowie z dnia 04.10.2005 r. okreslajgca
podatek dla matzerstwa, czyli strony w rozumieniu art. 133 § 3 Ordynacji podatkowej,
jest dotknigta wadq uzasadniajqcq jej uchylenie i umorzenie postgpowania w
sprawie.”

[Dowéd: akta kontroli, str. 1083-1091]

Izba posiadata dokumentacj¢ w sprawie prowadzonej pisemnej wymiany informacji
(m.in. pomigdzy UKS i Urzedem Skarbowym Krakéw-Pradnik) na temat
prowadzonego postgpowania egzekucyjnego:

- Pismo z dniu 30.11.2005 r. (data wptywu do Izby w dniu 1.12.2005 r.), w ktorym
UKS zwrbcit sie do US Krakéw-Pradnik - cyt.. ,prosi o szybkie dokonanie
czynnosci  egzekucyjnych przerywajqcych bieg przedawnienia zobowiqzania
podatkowego. Jest to konieczne z uwagi na otrzymanie z Izby Skarbowej informacji
o niemoznosci rozpatrzenia odwotan do kovica 2005 r.”

~ Pismo z dnia 30.11.2005 r., w ktérym US Krakow-Pradnik informuje UKS, ze cyt.:
w dniu 17-11-2005 r. wystawiono tytut wykonawczy nr SM1/5297/05 (podatek
dochodowy PIT-5 za okres 12/1999 na w/w zobowiqzanych. Z bazy Poltax do bazy
Egapoltax zostal przemigrowany w dniu 21-11-2005). Naczelnik Urzedu
Skarbowego Krakéw-Pradnik dnia 21--11-2005 dokonat  zajec rachunkow
bankowych w siedmiu bankach. Do zobowiqzanych kopie tytutu wykonawczego
wraz z zawiadomieniami wystano pocztq.”

- Pismo US Krakéw-Pradnik z dnia 22.12.2005 r. do Izby, informujace o przestaniu
(do 1zby) kserokopii zaje¢ rachunkéw bankowych oraz kopi tytutu wykonawczego
nr SM197/05, potwierdzonych osobiscie przezi_ 3 w dniu
9.12.2005 r.

[Dowéd: akta kontroli, str. 1157,1205]



85

{ — . __JWicedyrektor Izby - w zwiazku z zapyiapniem Kontroli - cyt.:
. Dlaczego w przypadku podatnikéw { = i 2
{ ) Izba nie skierowala wniosku o wszczecie
postepowania z ustawy karno-skarbowej, w zwiqzku z ujawnieniem dopiero w
postepowaniu odwotawczym ,, Umowy majatkowej matzenskiej, ktora wywolata skutek
wadliwosci decyzji Dyrektora UKS z dnia 4.10.2005 r. oraz nierzetelnych wspolnych

rozliczer majqtkowych{ o
wyjasnil, ze - cyt.:
, Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie powzigl wiadomos¢ na temat zawartej w dniu
20.12.1996r. przez o - =t T
rozdzielnosci majatkowej dopiero w dniu 06.01.2006 r., a urzqd skarbowy w dniu
05.01.2006 r. tj. po uptywie okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa.
W zwiqzku z tym, ze czyn mial miejsce w 1999 r. i kwota uszczuplenia podatkowego
wyniosta 143.000,00 z¢, majqc na uwadze obecnie obowiqzujqce przepisy okres
przedawnienia uplywa zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 kks po 5 latach. Przepis tego
artykutu obowiqzuje od 17.12.2005 r. okres przedawnienia zostat wydtuzony z 3 do 5
lat.
Poprzednio obowiqzujqcy przepis art. 44 kks przewidywat 3 letni okres do wszczecia
postepowania karno skarbowego. Z uwagi na art. 2 ust. 2 kks ustawq wzgledniejszq
dla sprawcy byt poprzednio obowiqzujacy kks, poniewaz przewidywat 3 letni okres
przedawnienia postepowania w sprawie. Biorqc zatem pod uwage rok 1999 sprawa
przedawnita sig z koricem roku 2003.
W zwiqzku z przedawnieniem postepowania na Dyrektorze Izby Skarbowej w Krakowie
nie ciqzyt obowiqzek zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 304 kpk. ‘
Z uwagi jednak na fakt sktadania wspélnych zeznan podatkowych takze za lata 2000-
2002 (termin przedawnienia zobowiqzania za te lata jeszcze nie upltyngl) przekazane
zostaly Naczelnikowi Urzedu Skarbowego Krakéw - Prqdnik pismem z dnia
21.07.2006 r. Nr PD-2/4117-303/05/6 sugestie dotyczqce postgpowania z kks.”
[Dowéd: akta kontroli, str. 1043-1052]

W sprawie podatnikal

1.105 dni uptyneto od wniesienia do Izby (w dniu 11.02.2003 r.) odwotania od decyzji
UKS nr UKS.IV.1.424/17/1-11/2002/PTU z dnia 30.12.2002 r. w sprawie okreslenia w
podatku od towar6w i ustug za okres X11/1996 r., I-X11/1997 r.: zobowiazania
podatkowego w kwocie tacznej 1.201.809,00 zi, odsetek za zwloke od zaleglosci
podatkowej w kwocie lacznej 2.627.060,30 zt - do wydania przez Izb¢ decyzji
odwotawczych nr PP-2/4407/834-844/05 z dnia 20.02.2006 r., na podstawie ktérych
umorzone zostalo postepowanie w sprawie i uchylone decyzje organu pierwszej
instancji w catosci. Termin przedawnienia zobowiazania za grudzien 1997 r. uptywat
za 323 dni od doreczenia odwotania do Izby, a zobowiazanie za okresy: grudzien 1996
r., styczen-listopad 1997 r. - przedawnilo si¢ przed 42 dniami od daty wniesienia
odwotania do Izby. Kontrola akt sprawy wykazata m.in., ze:

- Od zakoriczenia kontroli przez UKS do wydania decyzji odwotawczej i do daty

przedawnienia uptyneto:

-
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Kwota Liczba dni od zakoriczenia
Czas Data Fi czynnosci (kol. 1) do
; ; Za okres i przedawnienia SO,
kontroli/postgpowania przedawnicnia = wydania decyzji daty
ZR OIS odwolawczej przedawnienia
1 2 3 4 5 6
346.659,70
31.12.2003 2, 411
1.1997- XI1.1997 r.
29.05.2002-15.11.2002 X.I 1999 3.482.209,30 1.193
: 31.12.2002 XIL1996 1., 46
I-X1.1997 r.

UKS przekazat do Urzedu Skarbowego Krakéw-Nowa Huta 11 decyzji
okreslajacych zobowiazanie podatkowe w podatku VAT - po 8 dniach od ich
wydania, tj. w dniu 7.01.2003 r., z czego 10 decyzji na kwot¢ 3.482.209,60 zt w
dniu datowania pisma UKS tj. 2.01.2003 ulegto juz przedawnieniu.

W okresie od 7.01.2003 r. do 24.02.2003 r. (48 dni) trwala wymiana
korespondencji i przesylanie ww decyzji pomigdzy US Krakéw Nowa-Huta a
UKS, ktéry w dniu 5.06.2003 r. (po 101 dniach od odestania decyzji przez US
Krakéw Nowa-Huta) przestat do II US Warszawa- Srédmiescie 1 decyzje (dot.
zobowigzania podatkowego za XII/97), w zwiazku z nie ustaleniem miejsca
pobytu podatnika i1 nie spelnieniem przeslanek w adresie stalego zameldowani
okreslonych w art. 25 K.C. (tj. definicji miejsca zamieszkania).

W okresie od 5.06.2003 do 23.07.2003 r. (48 dni) trwala wymiana
korespondencji i przesylanie ww decyzji pomigdzy US Krakéw-Nowa Huta a II
US Warszawa-Srodmiescie, ktory za posrednictwem Izby Skarbowej w
Warszawie zwr6cil si¢ do Ministra Finansdw o rozstrzygnigcie sporu
kompetencyjnego, w zakresie whasciwosci miejscowej organu podatkowego w
sprawie rozliczenia podatku VAT za grudzien 1997 r.

Minister Finanséw (po 118 dniach od wplywu akt do II US Warszawa-
Srédmiescie) wydatl w dniu 18.11.2003 r. postanowienie, na podstawie ktérego
uznal US Krakéw-Nowa Huta za wiasciwy miejscowo w zakresie rozliczenia
podatku VAT za XII/97.

II US Warszawa- Srédmiescie przekazat w dniu 8.12.2003 r. postanowienie
Ministra Finans6w do US Nowa-Huta, ktéry w dniu 19.12.2003 r. podjat dzialania
w sprawie zaewidencjonowania podatnika i otwarcia obowigzku podatkowego.

Izba Skarbowa po 57 dniach od wniesienia w dniu 11.02.2003 r. odwotania od
decyzji UKS, wydala postanowienia, stwierdzajace niedopuszczalno$é
wniesionego dowotania, co spowodowalo zaskarzenie postanowienia do NSA (po
54 dniach),

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie po 924 dniach od wniesienia
zaskarzenia, uchylil postanowienie stwierdzajac, ze udzielony postanowieniem
sadu zakres pelnomocnictwa skarzacej obejmowat caly tok postgpowania
kontrolnego wraz ze zlozeniem $rodkéw zaskarzenia. Sad zauwazyt réwniez, ze
cyt.: "Jesli zas nawet by uznaé, iz przyjecie tego zakresu w niniejszym przypadku,
moze budzi¢ watpliwosci to rzeczq organu odwotawczego bytoby podjecie
stosownych krokow w celu ustanowienia takiego przedstawicielstwa takze na
etapie postgpowania drugoinstancyjnego. W przeciwnym razie caly gwarancyjny
cel zapewnienia nalezytej reprezentacji ustanowienia kuratora bytby zupetnie
iluzoryczny a takiej sytuacji nie mozna by zaakceptowac". Sad zasadzit od
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Dyrektora IS na rzecz strony skarzacej koszty postgpowania w kwocie 110,00 zi.
Wyrok uprawomocnit si¢ w dniu 30.10.2005 r. a jego kopia dorgczona zostata do
Izby Skarbowej w dniu 12.12.2005 r.

- Izba Skarbowa po 70 dniach od doreczenia wyroku WSA rozpoznata ponownie
odwotanie podatnika i wydata w dniu 20.02.2006 r. 11 decyzji na podstawie
ktérych decyzje UKS zostaly uchylone w catosci i postgpowanie umorzone z
uwagi na uptyw 5 letniego terminu zobowiazania podatkowego.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1092-1101,1159-1162]

Naczelnik Urzgdu Skarbowego Krakéw-Nowa Huta zlozyl wyjasnienie w sprawie
przebiegu postepowania podatkowego i egzekucyjnego do ww podatnika (w piSmie z
dnia 12.06.2006 r., w odpowiedzi na zapytanie Izby), w ktérym podat m.in., ze - cyt.:

%, )z przyczyn wymienionych powyzej, tj. brak miejsca zamieszkania i
wy;onywanfa czynnosci opodatkowanych podatkiem VAT na terenie objetym
wiasciwosciq Urzedu Skarbowego Krakéw Nowa Huta nie byt nigdy podatnikiem w
tut. Organie podatkowym. W zwiqzku z otrzymanym postanowieniem Ministra
Finanséw tut. Organ podjat czynno$ci zmierzajqce do zaewidencjonowania podatnika
i otwarcia obowiazku podatkowego. (..) Z uwagi na przypadajacy w tym czasie okres
$wiqteczny a réwnoczesnie spigtrzenie pracy w zwiqzku z przypadajgcym terminem
rozliczeniowym do podatku VAT, powyzszq decyzje przypisano w systemie POLTAX po
otwarciu obowiqzku podatkowego w dniu 31.12.2003 r. Nawet gdyby na powyzszq
nalezno$é zostat wystawiony tytut wykonawczy nie byto realnych mozliwosci wszczecia
egzekucji. Potwierdza to fakt, iz w trakcie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego
na podstawie tytutow wykonawczych nr E91277 z dnia 7.10.2002 r. i nr E 91278 z
dnia 7.10.2002 r. wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Namystowie
z przeniesienia odpowiedzialnosci za zaleglosci w podatku od towaréw i ustug za
okres Xi-XII 1996 r. poborcy skarbowi ustalili, ze zobowiqzany nie mieszka pod

adresem:
[Dowdd: akta kontroli, str. 1020-1026]

W sprawie podatnikal 2

46 dni uptyneto od wniesienia do Izby (w dniu 14.11.2005 r.) odwotania od decyzji
UKS nr UKS.I1.2.424-41/03/1,2/PTU z dnia 10.10.2005 r. w sprawie okreslenia za
styczen, luty 2000 r. zwrotu roznicy podatku od towarow i ustug na rachunek bankowy
podatnika w kwocie 0,00 zl, nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
obnizenia o te kwote podatku naleznego za nastgpne okres w kwocie acznej 13.525,00
zt - do wydania przez Izbe decyzji odwotawczych nr PP-2/4407/744,745/05 z dnia
30.12.2005 r. (1 dzien przed terminem przedawnienia), na podstawie ktorych decyzje
organu pierwszej instancji zostaly uchylone w calosci i sprawa przekazana do
ponownego rozpatrzenia przez ten organ. Od daty dorgczenia odwotania do Izby do
daty przedawnienia uptynelo 47 dni, a 48 dni do daty wydania decyzji odwolawczej.
Kontrola akt sprawy wykazata m.in., Ze:

= Od zakonczenia kontroli przez UKS do wydania decyzji odwotawczej i do daty

przedawnienia uptyneto:
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Liczba dni od zakoriczenia

Kwota 2
Czas kontroli/postgpowanial  Za okres bota przedawnienia Seysiiodoi kol 1)
przedawnienia ok wydania decyzji Daty
£HURIES odwolawczej przedawnienia
1 2 3 4 5 6
29.07.2003-21.07.2005 2000 31.12.2005 —Zw 162 163
I-11.2000 r.

Izba wystata zawiadomienia do podatnika o mozliwosci zapoznania sig
materialem dowodowym w zwiazku z wniesionym odwotaniem (w dniach 21 i
29.11.2005 r.), ktore zostaty dostarczone do podatnikéw w dniu 20.12.2005 r., a
zwrotka o odbiorze zawiadomien dotarta do Izby w dniu 30.12.2005 r.

Izba - w decyzjach z dnia 30.12.2005 nr PP-2/4407/744,745/05 (podpisanych

przez © _____ , Wicedyrektora Izby - uznata jeden z 4 zarzutow
podniesionych w odwotaniu od decyzji wydanych przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w Krakowie z dnia 10.10.2005 r. nr UKS.I1.2.424-41/03/1-
2/PTU, ktéry dotyczyt naruszenia przepisu Ordynacji podatkowej, przez uznanie
za dowéd w sprawie materiatéw zgromadzonych w toku postgpowania karnego,
nie zakonczonego prawomocnie.
Izba wykazata, ze - cyt.. ,organ kontroli skarbowej w rzeczywistosci opart
postepowanie dowodowe na materiatach zgromadzonych w toku postgpowania
karnego, ktore nie zostato prawomocnie zakoriczone. Zgodnie z obowigzujacym od
dnia 01 wrzesnia 2005 r. przepisem art. 181 Ordynacji podatkowej dowodami w
postepowaniu podatkowym mogq by¢ m.in. materialy zgromadzone w toku
prawomocnie zakoriczonego postepowania  karnego albo postepowania W
sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe. Tym samym w
$wietle brzmienia w/w przepisu organ I instancji wydajqc zaskarzonq decyzje nie
mogt zastosowaé jako dowodéw w sprawie materiatéw zgromadzonych przez
Prokurature Okregowq w Lodzi.”

Izba nie uznata pozostatych zarzutéw dotyczacych: blednego ustalenia stanu

faktycznego, odmowe przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka,
naruszenie przepisow art. 120-127, 285a Ordynacji podatkowej, § 50 ust. 4 pkt lit.
a, b i ¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22.12.1999 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towar6éw i ushug oraz o
podatku akcyzowym. W sprawie tych zarzutow Izba wykazata m.in., ze - cyt..
, Catosé zebranego materiatu dowodowego daje konsekwentny, jednolity obraz
procederu polegajacego na obrocie fakturami bez pokrycia towarowego w celu
uzyskania nienaleznych korzysci kosztem Skarbu Panstwa. Na podstawie
zebranych materiatéw obejmujqcych wyjasnienia o0sob biorqcych udziat w
procederze oraz dokumentow zebranych w postepowaniach  kontrolnych
stwierdzono, iz szereg podmiotéw krajowych oraz zagranicznych powiqzanych
osobowo, gospodarczo uczestniczylo w procederze zmierzajqcym do uzyskania
korzyici polegajqcych na wytudzeniu zwrotu podatku od towarow i ustug z tytutu
eksportu towaréw .(...) Towar ujmowany na fakturach VAT nie byt przedmiotem
rzeczywistej sprzedazy. Uczestniczqce w procederze podmioty dokonywaty tylko
przesunigcia papierowego. (...) Cato$é fakturowanego w 2000 r. obrotu nie
nastepowata w wykonaniu czynnosci sprzedazy.”

Ponadto Izba ustalita, ze organ I instancji przestuchat (w charakterze $wiadka)
{ ktéry wyrazit watpliwosé czy faktury mialy pokrycie w towarze, nie

-
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byl w stanie przypisa¢ towaru do faktur, pomimo, ze wczesniej w prowadzonym
postepowaniu podtrzymal wszystkie zeznania ztozone w trakcie przestuchan w
Prokuraturze, oraz stwierdzil, ze - cyt.: ,nie wyklucza mozliwosci, ze ,,w
atmosferze strachu i obietnic wyjscia z aresztu mdgt zeznac nieprawde.”
Natomiast{Y .- réwniez wezwany na przestuchanie w charakterze
$wiadka - nie stawit sie przedktadajac zwolnienie lekarskie.

= Dyrektor UKS w pi$mie dotyczacym oceny zarzutdw wyjasnit m.in., ze
wiaczenie do dokumentacji kontroli protokotéw z przestuchan szeregu 0sdb przez
prokurature, nastapito zgodnie z postanowieniami art. 180 § 1 i art. 181 ustawy
Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowiazujacym do 31.08.2005 r. Ponadto
Dyrektor UKS wnosit o nie uwzglgdnienie odwotania od decyzji.

W sprawie przebiegu postgpowania egzekucyjnego prowadzonego u podatnika 2
"7} - Naczelnik US Wadowice (w odpowiedzi na zapytania Izby z dna 8. i

12.02.2006 r.), poinformowat pismami z dnia 13. i 14.02.2006 r., Ze:

— Dnia 16.11.2005 r. na naleznoéci podatkowe z tytutu podatku VAT za styczen
2000 r. oraz luty 2000 r. zostaly wystawione tytuty wykonawcze.

_ Dnia 25.11.2005 r. dokonano zajecia w trybie art. 93 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji praw z instrumentow finansowych zapisanych
na rachunkach papieréw wartosciowych oraz z wierzytelnoéci z rachunkow
pienigznych w 22 Biurach Maklerskich na terenie calego Kraju oraz w trybie
art. 80 - rachunku bankowego w banku . Zajecia okazaly sig
nieskuteczne.

- 23.11.2005 r. wydane zostato pisemne polecenie przeszukania zobowiazanego
oraz zarzadzenie otwarcia pomieszczen, ktore nie przyniosty rezultatow,

_ Skierowano wnioski do Ministra Finanséw (za po$rednictwem Izby) o
udzielenie pomocy obcego panstwa w dochodzeniu naleznosci pienigznych, a
do Wojewody Matopolskiego o wydanie decyzji o uniewaznienie paszportu.

[Dowdéd: akta kontroli, str. 1102,11153-1156,1 167,1206-1215]

W ponizszej tabeli (sporzadzonej w podziale na kontrolowane sprawy dotyczace
przedawnienia zobowiazan podatkowych i przedawnienia prawa do ustalenia
zobowiazania) przedstawiono dane W zakresie poréwnania: okresu objetego
kontrolami skarbowymi i podatkowymi przez organy I instancji (UKS, US) z
czasokresem przeprowadzania tych kontroli, data wydania decyzji odwotawczych
przez Izbg (od odwotan wniesionych przez podatnikéw) i datg przedawnienia:
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Z analizy ww. spraw wynika, ze:

Od daty dorgczenia odwotan - Izba podejmowata pierwsze czynnosci w sprawach
rozpatrzenia odwotan podatnikéw - w przedziale czasowym od 5 dni do 61 dni, ktore
w przypadku poszczegélnych podatnikow wynosity :

Podatnik'

- 61 dni - czynno$¢ dotyczyla wystania do podatnika zawiadomienia o nie

zalatwieniu sprawy w terminie z powodu skomplikowanego charakteru sprawy.
[Dowdd: akta kontroli, str. 918]

r _ __—  )Naczelnik Wydzialu Podatkéw Posrednich - czasokres

rozpatrywania odwotania wyjasnita - cyt.: L
W tym samum dniu do Izby Skarbowej wpb)n@@ odwotania dotyczqce{ __ P
Y- na 16 decyzji oraz\__~ _ . - na 40 decyzji, czyli tqcznie 56 decyzji
wraz z obszernym materiatem dowodowym Sprawy te ze wzgledu na podobne
zagadnienia, e decyzje dotyczq malzenstwa oraz ze wzgledu na skomplikowany
charakter spraw - przydzielono jednemu pracownikowi. Na moment otrzymania tych
spraw pracownik rozpatrywat jeszcze 2 inne sprawy. W okresie od 21.11.2005 do
19.12.2005 r. - ze wzgledu na operacje i rekonwalescencje pooperacyjnq pracownik
byt nieobecny. Ze wzgledu na ilo$¢ spraw rozpatrywanych w komdrce, objetos¢ akt i
fakt wstepnego zapoznania sig ze sprawami przez tego pracownika - nie przekazano
ich innej osobie, gdy? nie bytaby w stanie zapoznaé sie z aktami i wydac decyzji w
ustawowym terminie. (...) Ze wzgledow losowych (choroba pracownika) oraz z
powodu skomplikowanego charakteru sprawy (szacowanie obrotéw) sprawa zostata
zatatwiona po ustawowym terminie. Wyjasnienia wymaga jednak i to, ze w odniesieniu
do ww. spraw egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. Gdyby wiec decyzje zostaly wydane
w krétszych terminach to zobowiqzania z nich wynikajgce i tak uleglyby
przedawnieniu.”

[Dowéd: akta kontroli, str. 1216-1218]

Z ustalen kontroli wynika, ze przebieg postgpowania odwotawczego byl nast¢pujacy
m.in.:

- Izba zawiadomila podatnikéw o nie zatatwieniu sprawy w terminie -
pismem wystanym w dniu 28.12.2005 r.

- Na zapytanie Izby (z dnia dniu 16.01.2006 r.), czy przerwany zostal bieg
przedawnienia, Urzad udzielil odpowiedzi w dniu 1.02.2006 r.

- W dniu 14.02.2006 r. wystano do podatnikéw zawiadomienie o
wyznaczeniu 7-dniowego terminu do wypowiedzenia si¢ W sprawie
materiau dowodowego, a w dniu 15.02 2006 r. odbyto rozmowe z
pracownikiem Urzedu Skarbowego w sprawie ustalenia: 1) podmiotu
badanego na okolicznos$¢ ,,por6wnania zewnetrznego”, 2) nie sporzadzenia
zadnego  protokolu  potwierdzajacego  nierzetelnos¢  ewidencji

prowadzonych przez podatnika i
[Dowéd: akta kontroli, str. 918]

-

Podatnicy { :
- 60 dni - czynnoéc dotyczyla wyskama do podatnika zawiadomienia o nie

zalatwieniu sprawy w terminie, przy czym podatnik dorgczyl uzupeinienie do

=
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akt sprawy i od daty tego dorgczenia do wystania zawiadomienia o nie

zatatwieniu sprawy w terminie uptyne¢to 47 dni.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1063-1066]

— _) Naczelnik Wydziatlu Podatku Dochodowego zlozyta
wyjasnienie w, w ktérym podata - cyt..

. Nie rozpatrzenie odwotan w ciqgu dwéch miesiecy od dnia 31.10.2003r . od
dnia wplywu akt podatkowych do Izby Skarbowej w Krakowie spowodowane byto
zalatwieniem przez pracownika, ktéremu sprawy przydzielono, w pierwszej kolejnosci
skarg do WSA/ 3 odpowiedzi do 31.12.2003r/ oraz koniecznosciq rozpatrzenia w
pierwszej kolejnosci spraw, kidre wplynely we wczesniejszym terminie i byly juz
analizowane/wydano 7 decyzji/. (...)

_li’rz_qd Skarbowy . Wadowicach decyzjami z dnia 30.09.2003r ustalit dla’' _
€ - e 2 ) dochéd nie znajdujacy pokrycia w
ujawnionych #rédlach w wysokosci 4.038,80 zt za 1997r. Postepowanie podatkowe w
zakresie opodatkowania zryczaftowanym podatkiem dochodow nie znajdujqcych
pokrycia w ujawnionych Zrédtach jest szczegdlnym postgpowaniem podatkowym. (...)

Ciezar dowodzenia spoczywa na organie prowadzqcym postgpowanie, bowiem to
organ musi udowodni¢ wielko$é poniesionych przez podatnika w roku podatkowym
wydatkéw i wartosé zgromadzonego mienia w tym roku i poprzednich latach
podatkowych. (...)

W sprawach wymienionych powyiej po przeanalizowaniu akt sprawy i
zapoznaniu sie z argumentami podniesionymi w odwotaniu stwierdzono, iz organ I
instancji w prowadzonym postgpowaniu podatkowym od 13.06.2003 r. do 30.09.2003r
nie podjat wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego. Nie przeprowadzit peinego postgpowania dowodowego na okolicznosé
uzyskanego dochodu z gospodarstwa rolnego, odnosnie kosztéw utrzymania,
oszczednosci z lat ubieglych, dochoddw osiggnietych w latach poprzednich. Ponadto
nie zostal rozpatrzony wniosek podatnikéw ztozony w toku postgpowania podatkowego
o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw. Réwniez organ I instancji nie
uzasadnit dlaczego odmdwit przyjecia dowodoéw i argumentow sktadanych przez
podatnikéw w trakcie postepowania podatkowego. Powyzisze uchybienia w
prowadzonym postepowaniu dowodowym nie mogly zosta¢ naprawione W toku
postgpowania odwolawczego z uwagi na koniecznosé zachowania zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania podatkowego. Z uwagi na powyzsze W
przedmiotowych sprawach wiasciwe byloby przekazanie spraw do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji, lecz bylo to niemozliwe z uwagi na uptyw terminu
przedawnienia.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 1195-1204]

Z ustalen kontroli wynika, ze postgpowanie odwolawcze miato nizej wymieniony

przebieg:

- Izba wystata do podatnikéw zawiadomienie o nie zatatwieniu sprawy w terminie - w
dniu 30.12.2003 r., a w dniu 22.01.2004 r. - postanowienie o wyznaczeniu 7-

dniowego terminu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy.
[Dowod: akta kontroli, str. 1063-1066]

Podatnicv', o .

=
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- 60 dni - czynnosé dotyczyla wydania decyzji odwotawczej w dniu 17.03.2003 r.,
ktora Izba przekazata sprawg do ponownego rozpatrzenia do organu I instancji -
Urzedu Skarbowego Krakéw-Pradnik.

- 36 dni - czynno§¢ dotyczyla (wystanego w dniu 3.02.2004 r.) zapytania
skierowanego do ww Urzedu w sprawie przeprowadzonego postepowania
egzekucyjnego, stanu zalegtosci w podatku dochodowym od oséb fizycznych za
1997, po tym jak ww Urzad po 252 dniach (od decyzji uchylajacej Izby z dnia
17.03.2003 r.) wydat kolejna decyzj¢ w dniu 24.11.2003 r. (od ktore; zaskarzenie
whiesione zostato do Izby w dniu 29.12.2003 r.), w ktorej okreslit zobowiazanie
podatkowe w podatku dochodowym do 0s6b fizycznych okreslone w kwocie
14.579,40 z}, pomniejszone o 385,30 zt od kwoty zobowiazania wykazanej w swojej
poprzedniej decyzji.

[Dowdd: akta kontroli, str. 930]

' __ __§ Naczelnik Wydzialu Podatku Dochodowego zlozyla
wyjasnienie w, w ktorym podata - cyt.:
, Takze pracownik rozpoznajqcy drugq sprawg w okresie 29.12.2003- 17.02.2004
przygotowat 5 odpowiedzi na skargi do WSA i zatatwit 5 spraw odwolawczych, ktore
wplynely wczesniej i byly juz przeanalizowane, zweryfikowat takze 29 interpretacji
przepiséw prawa podatkowego udzielonych podatnikom w trybie art.14 Op. (...)
Whiesione odwolanie wraz z aktami sprawy i stanowiskiem organu I instancji
ustosunkowujqcym si¢ do podniesionych zarzutéw jest analizowane i dopiero po
przeprowadzeniu czynnosci analitycznych mozna ocenié, czy zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci dowodowych, czy tez zgromadzony materiat
dowodowy w danej sprawie jest kompletny. Dopiero po przeanalizowaniu akt, a przed
wydaniem decyzji nalezy umozliwi¢ stronie wypowiedzenie si¢ co do zebranego
materialu dowodowego /art. 200 Op/. Stad tez przed przeczytaniem i
przeanalizowaniem akt nie ma czynnosci skutkujgcych wystaniem pism zwiqzanych ze
sprawq. W pierwszej z wymienionych spraw organ I instancji wykorzystat w
postepowaniu m.in. materiat dowodowy z kontroli przeprowadzonej przez inny Urzqd
Skarbowy dot. dziatalnosci spétki cywilnej, w ktorej podatnik byt udziatowcem, jednak
nie wlaczyl tego materiatu do postgpowania, nie dokonat samodzielnie oceny tych
dowodoéw w konfrontacji z catoksztattem materiatu dowodowego i uniemozliwit stronie
ustosunkowanie sie do tych dowodow, co skutkowato koniecznosciq uchylenia decyzji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Z kolei po ponownym wydaniu decyzji przez Urzqd Skarbowy sprawa wplyneta do Izby
Skarbowej w dniu 29.12.2003r. Nie byly to jedyne sprawy rozpatrywane w tym czasie
przez pracownikow. W okresie 16.01.2003-17.03.2003 pracownik prowadzqcy
pierwszq sprawe udzielit odpowiedzi na skarge do WSA i rozpoznat 6 innych spraw
odwolawczych, ktore wplynely wczesniej i byly juz przeanalizowane, zweryfikowat
takze 31 interpretacji przepiséw prawa podatkowego udzielonych podatnikom w trybie

art. 14 Op przez Naczelnikéw Urzedow Skarbowych.”
[Dowod: akta kontroli, str. 1195-1204]

Podatnicy {_ M
- 35 dni - czynno$¢ dotyczyla rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z Urzedem
Skarbowym Krakéw-Nowa Huta w sprawie petnomocnictwa do reprezentowania

podatnika.

R
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[Dowdd: akta kontroli, str. 924-929]

“ ____ Naczelnik Wydzialu Podatkéw Posrednich - czasokres
rozpatrywania odwolania - uzasadnita liczba decyzji objetych odwotaniem (cyt.: ,,72
decyzji Urzedu Skarbowego wydanych za okres od stycznia 2000 r. do grudnia 2002 r.,
w tym 36 decyzji okreslajacych zobowiqzanie podatkowe oraz 36 decyzji ustalajqcych
dodatkowe zobowiqzanie podatkowe (tzw. sankcyjne”), dhugim okresem objetym
postepowaniem, brakami w dokumentacji odwolawczej.

Z ustalen kontroli wynika, ze:

- Izba zwrécita siec do Urzedu Skarbowego Krakow-Nowa Huta o przekazanie
pelnomocnictwa - w dniu 25.11.2005 r., dostarczonego w tym samym dniu, ktére nie
obejmowato postepowania przed Izba Skarbowa. Od daty whniesienia odwotlania do
dnia 25.11.2005 r. uptyneto 35 dni.

- W dniu 28.11.2005 r. Izba ponownie zwrécita si¢ do ww. Urzedu z zapytaniem
dotyczacym kompletnosci przekazanego materialu dowodowego.

- W dniach 1.12., 13.12. i 15.12.2005 r. Urzad przekazywat do Izby protokoly z
kontroli podatku dochodowego, w ktérych stwierdzono nierzetelno$¢ ewidencji,
decyzje z podatku dochodowego oraz decyzje z postepowania w sprawie podatku
VAT prowadzonego przez inny Urzad Skarbowy.

- Izba w dniu 30.11.2005r. wystata do spotki zawiadomienie w trybie art. 200, a po
przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z petnomocnikiem podatnika (w dniu
2.12.2005 r.), dostarczeniu przez niego pelnomocnictwa obejmujgcego swoim
zakresem postgpowanie przed Izba (5.12.2005 r.), Izba (w dniu 20.12.2005 r.)
wystata do pemomocnika zawiadomienie wyznaczajace 7-dniowy termin do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego.

- Do Izby wplynelo potwierdzenie odbioru ww. zawiadomienia w dniu 3.01.2006 r.

[Dowdd: akta kontroli, str. 924-929,1216-1218]

W przypadku pozostatych podatnikéw pierwsze udokumentowane czynnosci
byly podejmowane po: 14 dniach - podatnicy _,» 11 dniach -

podatnicy: ~ (L ") po3dniach-podatmik © ).
[Dowdd: akta kontroli, str. 920-923,933-939,1061]
Koleine czynnosci Izby w sprawach rozpatrzenia odwotan podatnikoéw podejmowane

byly z przerwami wynoszacymi od 1 dnia do 42 dni, z czego najwigksze - stwierdzono
w sprawach nizej wymienionych podatnikow:

Podatnicyl

- Uptyneto 42 dni od wniesienia do Izby kolejnego odwolania podatnika (w dniu

29.12.2003 r.) - do wystania do US Krakéw-Pradnik (w dniu 9.02.2004 r.) zapytania

w sprawie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, stanu zalegtosci.
[Dowéd: akta kontroli, str. 930]

Podatnicy! ' __ &

- Uptynelo 23 dni od wystania do podatnika (W dniu 30.12.2003 r.) zawiadomienia o
nie zatatwieniu sprawy w terminie - do wystania podatnikowi (w dniu 22.01.2004 r.)
postanowienia w sprawie wyznaczenia 7 dniowego terminu na zapoznanie si¢ z

aktami sprawy.

72—
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[Dowéd: akta kontroli, str. 1063-1066]

Podatnik’ -

- Uptyneto 22 dni od wystania pisma do podatnika (w dniu 16.01.2006 r.) w sprawie
zastosowanych $rodkéw egzekucyjnych i sposobu dorgczenia postanowienia Urzedu
Skarbowego z dnia 4.07.2005 r. wyznaczajacego podatnikowi 7 dniowy termin do
wypowiedzenia si¢ w sprawie odwotania - do sporzadzenia notatki stuzbowej (z dnia
7.02.2006 r.) z pracownikiem US Krakéw-Pradnik w sprawie dochodow
osiagnigtych przez zong podatnika i nie sporzadzenia przez US zadnego protokotu
potwierdzajacego nierzetelnos¢ ewidencji prowadzonych przez podatnika i

Uptyneto 19 dni od wystania do podatnika (w dniu 28.12.2005 r.) zawiadomienia o nie

zalatwieniu sprawy w terminie z powodu jej skomplikowanych charakteru - do

wystania pisma w dniu 16.01.2006 r. (wymienionego w poprzednim akapicie).
[Dowdd: akta kontroli, str. 918]

Podatnicye_ .

- Uptyneto 18 dni od przeprowadzenia rozmowy (W dniu 2.12.2005 r.) z
pelnomocnikiem podatnika w  sprawie aktualnego peinomocnictwa  do
reprezentowania podatnika przed organami skarbowymi II instancji - do wystania do
podatnika (w dniu 20.12.2005 r.) zawiadomienia o mozliwosci zapoznania si¢ z
materialem dowodowym w sprawie odwolania (pelnomocnictwo dorgczone zostato

do IS w dniu 5.12.2005 r.).

[Dowéd: akta kontroli, str. 924-929]
Podatnik " 2
- Uptynelo 17 dni od wystania do podatnika zawiadomienia o mozliwos$ci zapoznania
sie z materialem dowodowym (w dniu 12.12.2003 r.) - do przeprowadzenie Kolejnej
rozmowy z Urzedem Skarbowym Krakéw-Stare Miasto w sprawie postgpowania
egzekucyjnego (W dniu 29.12.2003 r.).

[Dowdod: akta kontroli, str. 920]

Pozostate kolejne czynnosciami podejmowane byly (w kontrolowanych sprawach) z
przerwami wynoszacymi od 1 dnia do 14 dni.

Z ustalen kontroli wynika, ze 7 spraw odwolawczych prowadzonych w
Wydziale Podatku Dochodowego ulegto przedawnieniu (na etapie prowadzonego
postgpowania), z ktorych 2 (opisane wyzej) dotyczyly przedawnienia zobowigzania

podatkowego (podatnicy: ¢ . "Y), a 5 (z ktérych 4 opisano
wyzej) - przedawnienia prawa do ustalenia zobowiazania podatkowego (podatnicy: ' _

2
[Dowdd: akta kontroli, str. 1225-1235]

Wydziat Podatku Dochodowego sporzadzit informacj¢ o sprawach
przedawnionych w 2004 r. i w I kw. 2005 r. wraz z opisem kazdej sprawy dla
Wydziatu Nadzoru (w dniu 28.04.2005 r.), w zwiazku z pismem Ministerstwa
Finanséw nr 0S4-0120-12/BM6-1972/05 z dnia 28.02.2005 r. zobowigzujacym m.in.
do cyt.: , pozyskiwania od organdw I instancji informacji o kwotach przedawnionych
zobowiqzar podatkowych wraz z odsetkami za zwloke na poszczegolnych etapach
postepowania kontrolnego, podatkowego i egzekucyjnego " 1 cyt.: "zlozenie przez
dyrektoréw izb skarbowych i dyrektorow urzedéw kontroli skarbowej do dnia 29
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kwietnia br. informacji o realizacji powyziszych polecen a ponadto analizy liczby i
wartosci oraz przyczyn przedawnionych spraw w 2004 r. i I kwartale br. wraz z
whnioskami.” Cytowane wyzej pismo MF dotyczyto wynikéw kontroli NIK w zakresie
- cyt.:. ,, prawidiowosci prowadzenia w latach 2002-2004 postepowan odwotawczych
od decyzji organéw 1 instancji, przyczyn i skutkow wzruszania decyzji oraz
terminowosci zalatwiania spraw, w zwiqzku z przedawnianiem si¢ zobowiqzan
podatkowych.”

Informacja Wydziatu Podatku Dochodowego zwierala:

- Wykaz spraw przedawnionych w 2004 r. za rok podatkowy 1997 r. na kwotg
ogotem 550.326,84 zt u 8 podatnikéw:
- )(decyzja nr PD-2/4117-96/04 z dnia 31.08.2004 r., kwota

przeaawmema— 18.337,14, zi,
- - ' (decyzja nr PD-2/4117-204/03 z dnia 25.02.2004 r.,, kwota

przedéﬂvmema 2.434,20 zi,
-7 +<9%(decyzja nr PD-2/4117-357/03 z dnial5.03.2004 r., kwota

przedawmema 4.038,80 zt,
- | (decyzja nr PD-2/4117-358/03 z dnial5.03.2004 r., kwota

i
przedawnienia — 4.038,80 zi,
= 1 ' (decyzja nr PD-2/4117-400/03 z dnia4.02.2004 r.,, kwota
przedawmema —173.194,50 zi,
-~ (decyzja nr PD-2/4117-401/03 z dnia 4.02.2004 r., kwota
przedawmema —173.194,50 zi,
- Y77 - Y (decyzja nr PD-2/4117-408/03 z dnia 16.02.2004 r., kwota
przedawnienia — 594,60 zi,
- 777 M (decyzja nr PD-2/4117-409/03 z dnia 16.02.2004 r., kwota
przedawnienia — 174.494,30 zi.
- Wykaz spraw przedawnionych w 2005 r. na kwot¢ ogétem 508.193,70 zt u 4

podatnikow:

- 1 - za rok podatkowy 1995 r. (decyzja nr PD-2/4117-279/04 z dnia
31.03.2005 r., kwota przedawnienia — 4.560,60 zi,

- "\~ za rok podatkowy 1995 r. (decyzja nr PD-2/4117-306/04 z dnia
3.02.2005 | r., kwota przedawnienia — 37.076,20 zi,

-{__ q_;__-- za rok podatkowy 1998 r. (decyzja nr PD-2/4117-15/05 z dnia

14_ 03.2005 r., kwota przedawnienia — 4.406,90 zi,
- Y - za rok podatkowy 1998 r. (decyzja nr PD-2/4218-4/05 z

dnia 3.03.2005 1., kwota przedawnienia — 462.150,00 zi.
[Dowod: akta kontroli, str. 1251-1264]

Odnoszac sie do wykonania polecen Ministra Finanséw zawartych w ww
pis$mie z dnia 28.02.2005 r. Naczelnik Wydziatu Podatku Dochodowego
ztozyla nastepujace wyjasnienie — cyt.:

, Powyzsze pismo wplyneto do komdrek orzeczniczych za posrednictwem faksu z UKS
Krakéw dopiero w dniu 26 kwietnia 2005r o godz. 11:36, rownoczesnie zakreslony
zostal termin przedstawienia danych do 28 kwietnia 2005r. Poniewaz Izba nie
dysponuje komputerowym rejestrem pozwalajqcym na wyszukanie wsrod zatatwionych

%—z‘_
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spraw informacji 2qdanych przez Ministerstwo, zatem wykaz sporzqdzono
przegladajqc recznie prowadzone rejestry spraw.”

( __1podala réwniez, ze cyt.. , W wyniku przeoczenia i

pofpiechu’ w wykazie spraw przedawnionych:

- nie wykazano 1 sprawy podatnikow ~ ___~ _ _»(nr decyzji PD-2/4117-
427/03, w ktérej kwota umorzenia wyniosta 3.061,10 zi)
- zbednie wykazano 1 sprawg podatmka - "~y (nr decyzji PD-

2/4117-96/04, w ktorej kwota umorzenia wymosla 18. 33’? 14zl
- mylnie wykazano kwoty umorzenia w 2 sprawach: u podatmka fr—— )(nr
decyzji PD-2/4117-408/03), tj. 594,60 zt zamiast kwoty 0,00 zi, oraz u podatnika
(nr decyzji PD-2/4117-15/05) tj. 4.406,90 zt zamiast 1.007.00 zi.
.} wyjasnila réwniez, ze — cyt.. , wykonujqc polecenia Ministra
Finanséw nie dokonywano rozdziatu na sprawy, ktore przedawnity sie przed wplywem
odwolania do Izby Skarbowej, w toku postgpowania prowadzonego przed sqdem
administracyjnym, bqdz w toku prowadzonego postgpowania odwotawczego.”
Z ustalen kontroli wynika, ze Dyrektor Izby Skarbowej polecit naczelnikom i
kierownikom komérek organizacyjnych (w pi$mie z dnia 24.01.2006r. nr OG-
2/016/1/06/DN) biezace monitorowanie spraw odwolawczych, ze szczegblnym
zwréceniem uwagi na rozpatrywanie w pierwszej kolejnosci spraw ,w ktérych termin
uplywu przedawnienia jest bliski, monitorowanie w urzgdach skarbowych dziatan
egzekucyjnych majacych na celu skuteczne przerwanie przedawnienia zobowiazan
podatkowych oraz polecit stosowanie przedstawionych zasad postgpowania.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1268-1271]

Kontrola stwierdzila, ze w Wydziale Podatku Dochodowego od Osdb
Fizycznych nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej ulegty przedawnieniu (przed
data wplywu akt do Izby Skarbowej) zobowiazania podatkowe (w 6 sprawach) za
1999 r. na kwotg tacznie 160.180,00 zt. Sprawy dotyczyly przychodow uzyskanych z
odplatnego zbycia akcji pracowniczych [ N

~ 7™ Naczelnik Wydziatu Podatkéw Posrednich wyjasnita, ze cyt

i Organ podatkowy I instancji wstrzymat wydawanie decyzji do czasu zajecia
stanowiska w przedmiotowej sprawie przez Ministerstwo Finanséw, tj. do dnia
13.12.2005 r. Watpliwosci powstaly w zwiqzku z blednq i sprzecznq informacjq
Ministra Skarbu o zwolnieniu podatkowym zamieszczonq w prospekcie emisyjnym.”
Odwotania od decyzji organu I Instancji (US Krakéw-Podgoérze) dorgczone zostaty do
Izby Skarbowej w dniach od 18.01.2006 r. do 30.01.2006 r., a decyzje odwolawcze
zostaly wydane w dniach od 20.02.2003 do 21.03.2003 r.

W wyjasnieniu Ministerstwa Finanséw z dnia 13.12.2005 r. przytoczone zostaly
uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie i Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia, na podstawie ktorych zasadzono od Skarbu Panstwa
(reprezentowanego przez Ministra Skarbu) odszkodowania na rzecz powodéw (0s6b
fizycznych) w wysokosci stanowiacej réwnowarto$¢ odsetek naliczonych od
zaleglosci podatkowej powstatej z tytutu mezap}aconego podatku od odchodéw
uzyskanych ze sprzedaZy akcji pracowniczych! " W uzasadnieniu
Sad uznal, ze bledna i sprzeczna z prawem informacja Ministra Skarbu Panstwa o
zwolnieniu podatkowym zamieszczona w prospekcie emisyjnym cyt.:

(
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,byla przyczynq nie zaplacenia przez powodow w terminie podatkow a w
konsekwencji koniecznosci poniesienia kosztéw odsetek za zwtoke” (...) , Tymczasem -
co jest poza sporem - Minister Finansow, Urzedy Skarbowe i Izby Skarbowe a takze
Naczelny Sqd Administracyjny uznaly, ze dochody ze sprzedazy akeji \_
o ,5q jednak opodatkowane.”(...) Sytuacja, w ktorej jeden organ Panstwa
stwierdza, ze istnieje zwolnienie a drugi organ tego samego Panstwa neguje to
zwolnienie zas negatywne skutki ponosi obywatel jest w ocenie Sqdu Okregowego nie
do pogodzenia z zasadq demokratycznego panstwa prawnego wyrazonq w art. 2
Konstytucji RP.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 1219-1224]

7 - 8. Nadz6r na podlegltymi urzedami skarbowymi oraz dzialania podjete w celu
zapobiegania przedawnieniom i realizacja zalecedi Ministra Finansow
skierowanych do dyrektoréw izb skarbowych i dyrektoréw urz¢dow
kontroli skarbowej po kontroli doraznej w Izbie Skarbowej w Warszawie.

Na podstawie regulaminu organizacyjnego Izby, wprowadzonego w zycie
Zarzadzeniem Nr 1 Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie z dnia 5 stycznia 2005 r.
(réwniez w oparciu o tre§é poprzednio obowiazujacego regulaminu organizacyjnego)
stwierdzono, ze w strukturze organizacyijnej tej jednostki w zakresie nadzoru i kontroli
funkcjonowaly nastepujace komoérki organizacyjne: Wydzial Nadzoru Nad Urzegdami
Skarbowymi, w ramach ktérego dziatal (jako jeden trzech oddziatoéw) Oddziat
Kontroli zajmujacy si¢ m.in. nadzorem i kontrolg urzedéow skarbowych oraz
gromadzeniem informacji zwiazanych z przedawnieniem naleznosci podatkowych
przesylanych przez urzedy skarbowe oraz komorki organizacyjne Izby, w ktérych to
komorkach przedawnienie nastgpito na etapie odwotawczym (zadania w zakresie
gromadzenia ww. informacji o przedawnieniach podatkowych, ich analizowania i
podejmowania dalszych dziatan, nie zostaty wyszczeg6lnione w tresci regulaminu
organizacyjnego), Referat Kontroli Wewngtrznej (podlegly bezposrednio Dyrektorowi
Izby) oraz Wieloosobowe Stanowisko Audytu Wewngtrznego (réwniez podlegie
bezposrednio Dyrektorowi Izby).

~ Z przedstawionych do kontroli dokumentéw oraz wyjasnien zlozonych przez
kierownika Referatu Kontroli Wewnetrznej Izby ™~ =~ i pracownika
wiodacego na Wieloosobowym Stanowisku Audytu Wewngtrznego Izby
‘ T ~_ wynika, ze w latach 2004 — 2005 oraz w 2006 r. do czasu
kontroli NIK, wymienione komérki kontroli wewngtrznej i audytu nie planowaly i nie
przeprowadzaly w zakresie przedawnien podatkowych kontroli w nadzorowanych
urzedach skarbowych i komoérkach organizacyjnych Izby zajmujacych si¢

odwotaniami od decyzji podj¢tych w I instancji.
[akta kontroli, str. 307-314]

Przepis § 2 pkt 5a Zalacznika Nr 2 Zarzadzenia Nr 86 Ministra Finansow z dnia
23 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji urzedow i izb skarbowych oraz nadania im
statutéow (Dz.U. Nr 25, poz. 135 ze zm.) stanowi, Ze do zakresu zadan komorki
organizacyjnej kontroli wewngtrznej nalezy m.in. — cytat: ,, przeprowadzanie kontroli
wewnetrznej w formie kontroli kompleksowej, problemowej lub doraznej, ktorej celem

= b
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jest badanie prawidlowosci wykonywania zadan nalezqcych do zakresu komdrek
organizacyjnych izby oraz kontroli sprawdzajqcej obejmujqcej swym zakresem
wykonanie wczesniejszych zalecer pokontrolnych” — koniec cytatu.

Kontrola i gromadzeniem informacji w zakresie przedawnien podatkowych w
powyzszym okresie zajmowal si¢ wylacznie ww. Oddzial Kontroli, ktérego

kierownikiem byt od 1.09.2004 r. do czasu kontroli NIK { -
(poprzednio od 1.06.2000 r. do 31.08.2004 r. _ .. . _ .9, a naczelnikiem
Wydziatu Nadzoru Nad Urzedami Skarbowymi od 3.11.2003 r. bytaC.  —

~ ", przebywajaca w czasie kontroli od 16.06.2006 r. na zwolnieniu lekarskim.

. _ [D_owc')d: akta kontroli, str. 9—121
Stwierdzono przy tym, ze w zakresie czynnosci _ G
réwniez nie okreslono zadan w zakresie gromadzenia i analizowania informacji
dotyczacych przedawnien podatkowych oraz podejmowania dalszych stosownych
dziatan w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli, str. 311-318]

Stwierdzono, ze pierwszym pismem o przestanie do Izby przez urzedy
skarbowe informacji na temat przedawnien podatkowych bylo pismo tej Izby Nr WN-
1/77-94/05 z dnia 26.04.2005 r., nawiazujace do pisma Ministerstwa Finanséw Nr
084-0120-12/BM6-1972/05 z dnia 28.02.2005 r. (bedacego efektem realizacji
wnioskéw po kontroli NIK w Izbie Skarbowej w Warszawie), w ktérym to pismie Izba
zazadala przestania przez urzedy skarbowe informacji zawierajacych: ilo$¢ i wartos¢
spraw przedawnionych za 2004 r. i I kw. 2005 r., z uwagg — cytat: ,, Ponadto nalezy

krétko podaé przyczyne ewentualnych przedawnien”.
[Dowéd: akta kontroli, str. 319-320]

W piémie tym nie zadano udzielania innych informacji, m.in. rodzaju
przedawnionej nalezno$ci podatkowej, terminowosci dzialann podejmowanych na
poszczegbdlnych etapach postgpowania podatkowego oraz egzekucji i efektow tych
dziatan, osob odpowiedzialnych za podejmowanie wymaganych dziatan i stopnia ich
winy badz jej braku, zastosowanych sankcji dyscyplinujacych w stosunku do winnych
pracownikéw oraz podjetych dziatan zapobiegajacych w przyszto$ci przedawnianiu si¢
tych naleznosci budzetu paristwa. Stwierdzono, ze w wyniku tak okreslonego przez
Izbe wzoru informacji, urzgdy skarbowe zawarly w tych informacjach dane dotyczace
wylacznie ilosci i wartosci przedawnionych nalezno$ci podatkowych (poza
przypadkami okreslenia ich rodzaju w opisie przyczyn przedawnienia) oraz bardziej
lub mniej okreslone przyczyny przedawnienia si¢ tych naleznosci budzetu panstwa, a
mianowicie: na ogélng ilos¢ 28 nadzorowanych przez Izbg urzedow skarbowych za
okres 2004 r. i I kw. 2005 r. 10 urzedéw przestato informacje o tym, ze w tym okresie
nie wystapity przypadki przedawnienia si¢ nalezno$ci, natomiast 18 ww. urzgdow w
przestanych informacjach wykazato kwoty przedawnionych naleznosci podatkowych.
Z informacji tych wynika, Zze najczgstszymi przyczynami przedawnien byly:
¢ wydawanie decyzji ustalajacych dodatkowe naleznoéci podatkowe w wyniku

postgpowan pokontrolnych na krétko przed terminami przedawnienia si¢ tych
nalezno$ci uniemozliwiajacymi wszczgcie postgpowan egzekucyjnych,

2.



100

nieskuteczno$é w terminowym dorgczaniu podatnikom zalegajacym z platnosciami

naleznosci podatkowych upomnien oraz odpisow tytutéw wykonawczych

umozliwiajacych wszczynanie egzekucji administracyjnej,

¢ brak uregulowan prawnych umozliwiajacych skutecznosé podejmowanych przez
organa podatkowe i skarbowe czynnosci egzekucyjnych (brak moznosci dorgczenia
odpisu tytulu wykonawczego przerywajacego bieg przedawnienia) w przypadku
wymeldowania si¢ podatnika pod adresem zgloszonym organowi podatkowemu i
braku jego zameldowania pod innym adresem;

¢ utrudnienia powodowane unikaniem przez podatnika jego obecnosci pod adresem,

pod ktérym jest zameldowany, badz prowadzi zgloszona dziatalno$¢ gospodarcza;

nieskuteczno§¢ egzekucji ze wzgledu na brak ustalenia badz posiadania majatku

podatnika podlegajacego egzekucji.

>
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Przykladami sa m.in. przyczyny podane w tresci nastegpujacych informacji:

¢ W informacji Urzedu Skarbowego Krakéw — Srodmiescie z dnia 28.04.2005 r.
dotyczacej przedawnienia si¢ w 2004 r. naleznosci podatkowej w wysokosci
55.120 zl, na temat przyczyn tego przedawnienia zawarto wyjasnienie 0
nastepujacej tresci — cytat: , Postegpowanie kontrolne w wykazanej jednostce
prowadzone bylo jednoczesnie z postepowaniem karnym, ktorego efekty miaty
wplyw na wynik prowadzonego postepowania kontrolnego. Tym samym okres
kontroli ulegt znacznemu przedtuzeniu. Decyzja zostata wydana na krétko przed
terminem przedawnienia. Z uwagi na fakt, ze w wyniku wniesionego przez
jednostke odwotania sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia

zobowiqzanie ulegto przedawnieniu — koniec cytatu.
[Dowéd: akta kontroli, str. 321-322]

¢ W informacji Urzedu Skarbowego w Bochni z dnia 28.04.2005 r. dotyczacej
przedawnienia si¢ w 2004 r. naleznoci w podatku od towaréw i ustug w
wysokoséci 6.717 zt podano — cytat: . Inspektor Urzedu Kontroli Skarbowej w
Krakowie O/Z (Oddziat Zamiejscowy) w Tarnowie w zwiqzku z prowadzonym
postepowaniem kontrolnym w ww. | — _ o
) . wdniu 31.01.2001 r. wydat decyzje dotyczqce rozliczenia z tytutu
PTU za okresy miesieczne I-XI 98 r. Wskutek wniesionego odwotania — Dyrektor
Izby Skarbowej w Krakowie O/Z w Tarnowie dnia 1.07.2002 r. uchylit w catosci
ww. decyzje przekazujqc sprawe do ponownego rozpatrzenia. Dnia 22.12.2003 r.
Inspektor Urzedu Kontroli Skarbowej ponownie wydat decyzje za ww. okres.
Decyzje te zostaly wystane do podatnika za posrednictwem poczly W dniu
24.12.2003 r. W dniu 13.01.2003 r. korespondencja ta zostata zwrdécona nadawcy,
tj. UKS w Krakowie O/Z w Tarnowie w zwiqzku z niepodjeciem przez podatnika
przesytki w terminie. Poniewaz I-sze awizo zostato dokonane dnia 29.12.2003 r.,
tak wiec na podstawie art. 150 par. 2 ustawy Ordynacja podatkowa nalezato
uznaé, iz decyzje zostaly skutecznie doreczone dopiero dnia 5.01.04 r. Z tego
wzgledu na podstawie art. 70 par. 1 ww. ustawy zobowiqzanie podatkowe dot.
okresu I-XI 98 okreslone decyzjami doreczonymi w  terminie jw. ulegto
przedawnieniu z dniem 31.12.2003 r. — koniec cytatu; i

G T

L=



101

¢ W informacji Urzedu Skarbowego Krakéw — Stare Miasto z dnia 28.04.2005 r.
dotyczacej przedawnienia si¢ w 2004 r. naleznosci podatkowej w wysokosci
183.012 zt ustalonej w wyniku kontroli podatkowej zakoriczonej przez ten Urzad w
dniu 15.09.2003 r. w - ~___gpodano m.in,, ze
— cytat: ,, W dniu 10.05.2004 r. zostaly wydane decyzje okreSlajqce wysokos¢
naleznego podatku dochodowego od 0séb prawnych za kolejne lata poczqwszy od
1998 r. do roku 2002. Podatnik odwolat si¢ od pow. decyzji za lata 1998 — 2001, a
Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie (decyzje z dnia 13.08.2004 r.) uchylit
zaskarzone decyzje i przekazat do organu pierwszej instancji celem ponownego
rozpatrzenia, zwracajqc uwage na okolicznos¢, iz postanowienia Naczelnika tut.
Urzedu wszczete zostato w stosunku do {____,w ,sprawie prawidlowosci
rozliczenia ulgi w podatku dochodowym od oséb prawnych z tytutu budowy
mieszkan na wynajem”, a decyzje koriczqce te postepowania okreslaly — zgodnie z
art. 21 par. 3 ustawy OP — wysokosé zobowiqzania podatkowego w podatku
dochodowym od o0séb prawnych za poszczegdlne lata. W trakcie ponownych
postepowar podatkowych organ I instancji miat réwniez przeprowadzi¢ kontrole
kosztéw i wyjasnié pozostate zarzuty. Wobec powyzszego postanowieniem z dnia
25.08.2004 r. wszczeto postepowanie w sprawie okreslenia zobowiqzania
podatkowego z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych za rok 1998.
Podatnik poczqtkowo odbierat wezwania i stawiat sig z czesciq dokumentow lub
informacja, ze dokumenty bedq w innym terminie. Odwotano petnomocnika i w tym
samym czasie { ) przekazal informacje, ze ulegt wypadkowi i przebywa
na zwolnieniu lekarskim. Nie bylo zadnych mozliwoSci uzyskania dokumentow
potrzebnych do prawidtowego okreslenia zobowiqzania podatkowego. Korzystano
z instytucji doreczenia zastepczego. Sprawe przediuzal rowniez fakt zmiany
siedziby ~___ Postanowienie o wyznaczeniu 7 — dniowego terminu
wypowiedzenia si¢ w zakresie zebranego materiatu zostato odebrane przez _ ___
(w Urzedzie Miasta Krakowa) w dniu 1.12.2004 r., aw dniu 7.12.2004 r. przestano
do tut. Urzedu pocztq kurierskq kolejne dokumenty. W dniu 9.12.2004 r. Urzqd
Wydat decyzje okreslajacq dodatkowy przypis na kwote 182.012,00 z¢, ktorq
prébowano doreczyé przez pracownika tut. Urzedu. Decyzja zostatla odebrana w
Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 23.12.2004 r. W dniu 27.12.2004 r. wystawiono
tytul egzekucyjny i natychmiast przekazano do wiasciwego Urzedu Skarbowego
Krakéw — Krowodrza informujac o okolicznosciach sprawy. Proszono o pilne
zastosowanie $rodka egzekucyjnego przed dniem 31,12,2004 r. Postepowanie
egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne. ~ __.- zlikwidowata konta w banku nie
informujac o nowych rachunkach. W dniu 5.01.2005 r. " " wniosta odwolanie
od pow. decyzji. Decyzjq z dnia 4.03.2005 r. Dyrektor Izby Skarbowej umorzyt
postepowanie odwolawcze z uwagi na przedawnienie pow. zobowiqzania. Od pow.
decyzji - wniosta skarge do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego” —
koniec cytatu.

[Dowéd: akta kontroli, str. 323-332]
¢ W informacji Urzedu Skarbowego w Gorlicach z dnia 28.04.2005 r. dotyczacej

przedawnienia si¢ naleznosci podatkowych w 2004 r. w wysokosci 3.582 zt i w I
kwartale 2005 r. w kwocie 56.488,62 zt, ww. Urzad zawarl nastgpujace
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wyjasnienie na temat przyczyn powyzszego przedawnienia — cytat: , Przyczyny
przedawnien podatkowych to brak mozliwosci skutecznego dokonania czynnosci
egzekucyjnej lub zastosowania Srodka egzekucyjnego, co przerwatoby bieg terminu
przedawnienia, z uwagi na nieobecnos¢ zobowiqzanego pod adresem
zameldowania. Z kwoty dotyczqcej I pétrocza roku 2005, kwota 53.322,32 2, jest
to przedawnione zobowiqzanie bylego wspolnika spotki cywilnej wynikajqce z
decyzji o jego solidarnej ze spotkq i pozostatymi wspélnikami odpowiedzialnosci za
zaleglosci podatkowe spotki. W stosunku do pozostalych wspdlnikéw jest

prowadzone postepowanie egzekucyjne” — koniec cytatu.
[Dowéd: akta kontroli, str. 333-334]

¢ W informacjach Urzedu Skarbowego w Limanowej z dnia 28.04.2005 r. i
10.05.2005 r. dotyczacej przedawnienia si¢ w 2004 r. nalezno$ci podatkowych w
lacznej wysokosci 145.631,55 zt ww. Urzad zawarl nastgpujace wyjasnienie na
temat przyczyn powyzszego przedawnienia — cytat: ,, o - 7 __ ! -
84.954,63 przedawnienie zgodnie z decyzjq Izby Skarbowej OZ/NS-EG/4407/8/04;
10.681,90 postanowienie o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego w zwiqzku z
brakiem mozliwosci prowadzenia dalszej egzekucji z dnia 29.12.1999 r. ; 7

£ % 53.978,10 brak mozliwosci wyegzekwowania naleznosci w
m_-z brakiem majqtku, postanowienie o umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego z dnia 27 lipca 1998 r. (sprawa przekazana z US Nowa Huta).
Pozostate kwoty dotyczq zaleglosci, co do ktérych nie bylo mozliwosci
wyegzekwowania, w zwiqzku z czym ulegly przedawnieniu zgodnie z

obowiqzujqcymi przepisami’” — Koniec cytatu.

[Dowod: akta kontroli, str. 335-340]

¢ W informacji Urzedu Skarbowego w O$wigcimiu z dnia 28.04.2005 r. dotyczacej
przedawnienia si¢ naleznosci podatkowych w 2004 r. w wysokos$ci 14.823 zt ww.
Urzad zawarl nastgpujace wyjasnienie na temat przyczyn pOWyZszego
przedawnienia — cytat: , I. Brak mozliwosci wszczecia postepowania
podatkowego i doreczenia decyzji okreslajqcej zobowiqzanie podatkowe, z powodu
niemoznosci ustalenia miejsca zamieszkania podatnika. 2. Trudnosci zwiqzane ze
zgromadzeniem kompletnego materiatu dowodowego, skuteczne utrudniania przez
podatnika  zakorczenia postgpowania podatkowego (trudnosci z doreczeniem
wezwari i postanowien wydawanych w toku postepowania oraz decyzji)” — koniec

cytatu.
[Dowéd: akta kontroli, str. 341-342]

¢ W informacji Urzedu Skarbowego w Brzesku z dnia 10.05.2005 r. dotyczacej
przedawnienia si¢ naleznosci podatkowych podatnika ( ______ w lacznej
wysokoéci 374.925,30 zi ww. Urzad zawarl nastgpujace wyjasnienie na temat
przyczyn powyzszego przedawnienia — cytat: ,, Na wszystkie ww. zaleglosci zostaty
wystawione tytuly wykonawcze. Organ egzekucyjny podjat nastepujqce czynnosci
egzekucyjne: zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych, zajecia wierzytelnosci z
tytutu wykonywanych robot, zajecia ruchomosci. W wyniku sprzedazy zajetych
ruchomosci uzyskano kwote 4.000,00 zi. Ponadto skierowano wniosek do Sqdu
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Rejonowego w Brzesku o nakazanie wyjawnienia majqtku. Postepowanie przed Sqdem
zostato zakoriczone 13.09.1999 r. W toku postepowania nie ustalono zadnego majqtku.
W zwiqzku z powyiszym organ egzekucyjny wydat w 1999 r. siedem postanowierr w
sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego. Ustalono, iz podatnik w dniu
8.03.1995 r. dokonat wymeldowania z pobytu statego. Od dnia 30.11.1996 r. nie
posiadat zadnego zameldowania. W roku 2000 wyjechat do USA. Wedtug nie
potwierdzonych informacji przebywa tam do dnia dzisiejszego” — koniec cytatu.
[Dowod: akta kontroli, str. 447-448]

W odniesieniu do ww. informacji za okres od II kwartatu 2005 r. do I péirocza
2006 r. stwierdzono, ze Izba wystapita z poleceniem do wszystkich urzedow
skarbowych z pismami Nr WN-1/077-75/05 z dnia 1.04.2005 r. oraz Nr WN-1/077-
57a/05 z dnia 29.04.2005 r. zobowiazujac te urzedy do przesylania kwartalnych
informacji dotyczacych przedawnionych naleznosci podatkowych (poczawszy od II
kw. 2005 r.) obejmujacych poszczegélne etapy postgpowania, w terminie do konca
nastepnego miesiaca po zakonczeniu danego kwartalu z uwzglednieniem: rodzaju
zobowiazania; okresu, ktérego dotyczy; nazwy podmiotu zobowiazanego; kwoty
przedawnionego zobowiazania i odsetek; przyczyny przedawnienia; 0s6b
odpowiedzialnych.
[Dowéd: akta kontroli, str. 343-348]
Jednoczesénie w ww. pismach zobowiazano wymienione urzedy do
bezwzglednego stosowania zalecenia Ministra Finansow zawartego w Cyt. pi$mie Nr
0S4-0120-12/BM6-1972/05 z dnia 28.02.2005r.
W odniesieniu do tego pisma Ministerstwa Finansow, Izba poza powyzszymi
ustaleniami — nie podejmowata innych dziatah zwigzanych z przedawnieniami

zobowigzan podatkowych.
[Dowéd: akta kontroli, str. 349-352]

Na podstawie przedstawionych przez Izb¢ kontrolerowi NIK w ww. sprawie
informacji urzedéw skarbowych za okres od II kwartatu 2005 r. do I kwartatu 2006 r.
(do czasu kontroli nie wptynety informacje za II kwartat 2006 r.) stwierdzono m.in.,
ze:

o za II kwartal 2005 r. na ogélna ilo§¢ 28 urzedow skarbowych, 16 urzg¢dow
przestalo informacj¢ o tym, ze w powyzszym okresie nie wystapily przypadki
przedawnienia si¢ naleznosci podatkowych, a 12 ww. urzedow poinformowato o
przedawnionych nalezno$ciach podatkowych, w tym w siedmiu informacjach (US
w Myslenicach, I US w Tarnowie, II US w Tarnowie, US w Limanowej, US w
Suchej Beskidzkiej, US Krakoéw — Stare Miasto, US w Bochni) nie podano osoby
odpowiedzialnej. Podane w cz¢sci informacji przyczyny przedawnienia naleznosci
podatkowych okres$lone zostaty w spos6b bardzo ogolny, niekiedy wskazujacy na
skutek, a nie przyczyng przedawnienia, m.in.: w informacji I US w Tarnowie
podano jako przyczyne przedawnienia — cytat ,, Postgpowanie egzekucyjne okazato
sie bezskuteczne” bez podania blizszych szczeg6low; w informacji Drugiego
Urzedu Skarbowego w Tarnowie wykazano przyczyng jako ., Brak mozliwosci
wyegzekwowania. Brak majqtku.” bez podania blizszych szczeg6élow; w informacji
US w Limanowej jako przyczyng podano — cytat: , Art. 70 O.p.”, bez podania
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innych szczeg6téw; w informacji US w Oswigcimiu jako przyczyng podano — cytat
., Postepowanie egzekucyjne nieskuteczne” nie podajac innych szczegétow; w
informacji US w Suchej Beskidzkiej jako przyczyng podano — cytat: decyzja
ustalajqca dodatkowe zobowiqzania zostata doreczona po uptywie 3 lat liczqe od
korca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowiqzek podatkowy (68 § I —
Ordynacja podatkowa) — osoby odpowiedzialne: nie ustalono” bez podania
blizszych szczegélow; w informacji US Zakopane nie podano przyczyny
przedawnienia;

[Dowdéd: akta kontroli, str. 353-370]

¢ za III kwartal 2005 r. na ogdlna ilo§¢ 28 urzedéw skarbowych, 13 urzedow
przestato informacje o tym, ze w tym okresie nie wystapily przypadki
przedawnienia si¢ naleznosci podatkowych, a w 15 urzedow poinformowato o
przedawnionych naleznosciach podatkowych, w tym w pigciu informacjach nie
podano 0séb odpowiedzialnych (tj. US Olkusz, US Krakéw — Stare Miasto, US
Oswiecim, II US w Tarnowie, US w Bochni), a pozostale dane okreslono w

podobny sposéb, jak w ww. ustaleniach odnoszacych si¢ do II kwartatu 2005 r;
[Dowdd: akta kontroli, str. 371-388]

¢ za IV kwartal 2005 r. na ogolna ilos¢ 28 urzedow skarbowych, 11 urzedoéw
przestalo informacj¢ o tym, Ze w tym okresie nie wystapily przypadki
przedawnienia si¢ naleznosci podatkowych, a 17 urzgdow poinformowato o
przedawnionych nalezno$ciach podatkowych, w tym w o$miu informacjach US nie
podano o0séb odpowiedzialnych (tj. II US w Tarnowie, US w Proszowicach, US w
Nowym Saczu, I US w Tarnowie, US Krakow Pradnik, US w Chrzanowie, I US
Krakéw, US Krakéw- Stare Miasto), a pozostale dane okreslono w podobny

spos6b, jak w ww. ustaleniach odnoszacych si¢ do II kwartalu 2005 r.;
[Dowod: akta kontroli, str. 417-446]

o za I kwartal 2006 r. na 28 ww. urzedéw: 17 urzedéw przestato informacjg, ze w
tym okresie nie wystapity przypadki przedawnienia si¢ naleznosci podatkowych, w
11 urzedach wystapity przedawnienia naleznosci podatkowych, w tym w siedmiu
informacjach US nie podano os6b odpowiedzialnych (tj. US w Wieliczce, IUSw
Tarnowie, US w Limanowej, II US w Tarnowie, US w Zakopanem, US Stare
Miasto), a pozostale dane okreslono w podobny sposéb, jak w ww. ustaleniach

odnoszacych si¢ do II kwartatu 2005 r.;
[Dowéd: akta kontroli, str. 399-416]

Z ogbtu powyzszych informacji przestanych przez urzedy skarbowe do Izby za
okres od 2004 r. do konca I kwartatu 2006 r. tylko jeden z urzedéw, tj. Urzad
Skarbowy w Limanowej wymienit w tych informacjach odnoszacych si¢ do czgsci
przedawnienn naleznosci podatkowych, iz osobami odpowiedzialnymi sa: poborca,

inspektor, komornik — bez blizszego okreslenia szczegOlow na ten temat.
[Dowéd: akta kontroli, str. 361 — 363].

W udzielonej (w trakcie kontroli) pisemnej informacji przestanej faksem w dniu
28.06.2006 r. kontrolerowi NIK, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Limanowej !
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- . poinformowat, ze Urzad ten we wszystkich sprawach dotyczacych
przedawnien naleznosci podatkowych przeprowadzat postgpowanie wyjasniajace
majace na celu m.in. ustalenie 0sob odpowiedzialnych za te przedawnienia. W
stosunku do ww. winnych pracownikow Referatu Egzekucji zastosowano Srodki
dyscyplinujace w postaci obnizenia nagréd kwartalnych, a mianowicie — cytat:
)— byly komornik skarbowy, obnizenie nagrod kwartalnych za
H II'i IV kwartat 2005 r. 0 15% ; B s __j— komornik skarbowy — obnizenie
nagrody kwartalnej za 1 kwartat 2005 r. 0 20% i za II kwartat 2005 r. o 10% ;
_d — starszy m.s‘pekror — obnizenie nagrody kwartalnej za igwii
kwartat 2005 r. o ok. 20% ; ( T _ st. poborca skarbowy — obnizenie
nagrody kwartalnej za Il kwartat 2005 r. 0 25 / - koniec cytatu.
[Dowdd: akta kontroli, str. 449-456]
W informacjach dotyczacych ww. przedawnien naleznosci podatkowych
przestanych w ww. okresie do Izby przez pozostate 27 urzedy skarbowe nie wykazano
zadnego przypadku wskazujacego na wing pracownikéw tych urzedow. W
informacjach tych nie podano, czy w przypadku przedawnienia si¢ naleznoSci
podatkowych przeprowadzono postqpowame wyjasniajace (obowiazek przestania
takiej informacji nie wymkal z ww. pism Izby skierowanych do urzgdéw skarbowych).
Stwierdzono réwniez, ze mimo przypadkow braku podania przez urzedy
skarbowe w ww. informacjach kwartalnych czesci danych, do ktérych zobowiazani
zostali poleceniami zawartymi w cyt. pismach Izby Nr WN-1/077-75/05 z dnia
1.04.2005 r. oraz Nr WN-1/077-57a/05 z dnia 29.04.2005 r., Izba nie zwracata si¢ na
pis$mie do tych urzgdéw o ich uzupetnienie.

Z powyzszych informacji przestanych do Izby wynika takze, Zze mialy miejsce
przypadki braku biezacego (w roku przedawnienia) odpisywania przez urzedy
skarbowe przedawnionych nalezno$ci podatkowych, o czym $wiadcza m.in. podane
w informacji za IV kwartat 2005 r. przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Tarnowie
przedawnione w latach 2000 — 2004 naleznosci podatkowe wraz z odsetkami w
tacznej kwocie 1.040.806,46 zt odpisane w IV kwartale 2005 r. (Dowéd: akta
kontroli, str. 442) oraz naleznosci podatkowe przedawnione do konca 2002 r. w
lacznej wysokosci 610.668,22 zt odpisane przez Urzad Skarbowy w Nowym Saczu
w IV kwartale 2004 r.

[Dowéd: akta kontroli, str. 389-398]

Ze wzgledu na wykazanie w powyzszych informacjach przypadkow
przedawnienia si¢ nalezno$ci podatkowych spowodowanych brakiem moznosci
doreczenia odpisu tytutu wykonawczego (przerywajacego bieg przedawnienia), w
sytuacji kiedy podatnik wymeldowat si¢ pod zgloszonym adresem, a nie zameldowat
pod nowym adresem, kontroler NIK wystapit do wszystkich 28 nadzorowanych
przez Izbe urzedow skarbowych o nadestanie w tej sprawie za okres 2004 r. do I
poirocza 2006 r. informacji.

W przekazanych (faksem) kontrolerowi NIK przez te urzedy skarbowe
informacji wynika m.in., ze w 12 ww. urzgedach skarbowych nie mialy miejsca
przypadki przedawnienia si¢ naleznosci podatkowych z ww. przyczyny, w 6
urzedach skarbowych wystapily przypadki przedawnien ww. naleznosci budzetu
panstwa z powodu wymeldowania si¢ podatnika pod zgloszonym urzgdowi
skarbowemu adresem i nie zameldowania w nowym miejscu zamieszkania,
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natomiast w pozostalych 10 urzgdach skarbowych wystapily przypadki takich
przedawnien z powodu wymeldowania si¢ podatnika pod zgloszonym urzg¢dowi
skarbowemu adresem i nie zameldowania w nowym miejscu zamieszkania lub
dhugotrwatego braku obecnosci podatnika pod zgloszonym adresem (informacje
niejednoznaczne) réwniez uniemozliwiajace  dorgczenie  odpisu  tytulu
wykonawczego i przeprowadzenie egzekucji administracyjne;.
[Dowdéd: akta kontroli, str. 529-632]
Dla przyktadu:
¢ w informacji Pierwszego Urzedu Skarbowego Krakéw podano, ze — cytat ,,w
okresie 2004 r. do I potrocz 2006 r. mial miejsce przypadek dotyczqcy
przedawnienia si¢ naleznosci podatkowych spowodowanych brakiem mozliwosci
doreczenia odpisu tytutu wykonawczego i podjecia dalszych czynnosci
egzekucyjnych z powodu wymeldowania diuznika decyzjq administracyjnq i
niedopetnienia przez dtuznika obowiqzku zameldowania w nowym miejscu pobytu.
Zaleglosé dotyczyta diuznika )i wynikala, ze ztozonego
zeznania rocznego PIT-28 dot. zryczattowanego podatku dochodowego od 0sob
fizycznych za 1999 r. Kwota zaleglosci podatkowej wynosi 3.005,30 z{, odsetki
4.399,80 z¢ przedawnienie nastqpito w dniu 31.12.2005 r.” — koniec cytatu;
[Dowdd: akta kontroli, str. 557]
¢ w informacji Urzedu Skarbowego Krakéw Stare Miasto podano m.in., Ze — cytat:
W okresie 2004 do I pét. 2006 r. mialy miejsce przedawnienia naleznosci
podatkowych spowodowane brakiem mozliwosci doreczenia odpisu tytutu
wykonawczego i podjecia dalszych czynnoSci egzekucyjnych w sytuacji, kiedy
dtuznik wymeldowat sie pod zgloszonym adresem i nie zameldowat si¢ pod nowym
adresem uniemozliwiajqc tym sposobem wszczecie i przeprowadzenie egzekucji w
nastepujgcych przypadkach:” (tu wymieniono imiona i nazwiska 12 dtuznikéw,
rodzaj naleznosci podatkowej, kwot¢ gléwna i odsetki za zwloke oraz datg
przedawnienia). Laczna kwota giéwna tych przedawnien wyniosia 61.084,23 zi, a
aczne odsetki za zwioke 114.139,23 zi;
[Dowdd: akta kontroli, str. 565]
¢ w informacji Urzgdu Skarbowego Krakow — Srédmiescie podano m.in., ze ,w
odpowiedzi na pismo z dnia 28.06.2006 r. w sprawie przedawnienia sig naleznosci
spowodowanych brakiem mozno$ci doregczenia tytutu wykonawczego i podjecia
dalszych czynnosci egzekucyjnych w sytuacji, kiedy dtuznik wymeldowat si¢ pod
zgloszonym adresem i nie zameldowat pod nowym adresem uprzejmie informyje, iz
w okresie 2004 r. do I pol. 2006 r. z uwagi na powyisze okolicznosci
przedawnienie zobowiqzar podatkowych nastgpito:” (tu wymieniono imiona i
nazwiska 18 podatnikéw, rodzaj podatku i okres jakiego dotyczy, oraz kwotg
naleznosci gtéwnej i blizsze przyczyny, z ktérych wynika, ze dotyczyly one nie
tylko — jak podano wyzej - sytuacji, kiedy dhuznik wymeldowat si¢ pod
zgloszonym adresem i nie zameldowal pod nowym adresem, ale réwniez
zameldowania pod zgloszonym adresem i braku przebywania pod tym adresem.
Wymieniona faczna kwota przedawnionych naleznosci podatkowych dotyczacych
kwoty gléwnej (wysokosci odsetek za zwloke¢ nie podano) w tej informacji
wynosita 150.870,81 zi.

Fe

[Dowod: akta kontroli, str. 623-629]
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Z przedstawionych do kontroli dokumentéw nie stwierdzono kontroli
resortowych w nadzorowanych przez Izbg¢ urzg¢dach skarbowych obejmujacych
zagadnienia zwigzane z przedawnieniem naleznosci podatkowych.

Stwierdzono, ze ww. Oddzial Kontroli Izby nie posiadal dokumentéw z
analizy skutkéw i przyczyn wynikajacych z ww. informacji przestanych przez urze¢dy
skarbowe i komorki organizacyjne Izby zajmujace si¢ odwolaniami od decyzji
podjetych w 1 instancji oraz dokumentéw s$wiadczacych o przedsigwzigciach
podejmowanych w celu przeciwdziatania powstawaniu takich zdarzen w przyszlosci
jak tez dokumentéw analitycznych $wiadczacych o efektach takich przedsigwzig. W
okresie objetym kontrolg nie byly réwniez podejmowane przedsigwzigcia majace na
celu ujednolicenie postgpowania w podobnych sprawach zwiazanych z
przedawnieniami podatkowymi (Izba nie wystgpowata na piSmie do urzedéow
skarbowych w sprawie takiego ujednolicenia), jak réwniez (jak wynika z
przedstawionych do kontroli dokumentéw) przedawnienia te nie byly brane pod
uwage przy ocenie nadzorowanych urzgdéw skarbowych.

Analiza tre$ci protokotéw Wojewddzkiego Kolegium Skarbowego (WKS) w
Krakowie wykazala, ze posiedzenia tego organu kolegialnego odbywaly si¢ w okresie
objetym kontrolg systematycznie jeden raz w kazdym miesiacu, ktérych przedmiotem
byly najcze$ciej zagadnienia zwigzane z wyznaczaniem obszaréw ryzyka, zjawiskami
patologicznymi w unikaniu placenia podatkéw i sposobami wytudzenia zwrotu
podatku od towaréw i ustug, sytuacja finansowa najwigkszych dluznikéw, a takze
zabezpieczeniami majatkowymi naleznosci podatkowych 1 egzekucja (m.in. w
protokotach z dnia 29.11.2005 r., 28.04.2006 r., 28.06.2006 r.). Z ww. protokotéw
wynika natomiast, ze na zadnym z posiedzen WKS w ww. okresie nie zajmowano si¢
kwestia przedawnien naleznosci podatkowych m.in. w wymiarze okreslajacym skalg
tego zjawiska, rzeczywistych przyczyn, ustalenia os6b winnych i dalszych dziatan oraz
skutkéw z tym zwiazanych, stosowanych kar w oparciu o przepisy ustawy o
urzednikach panstwowych i kodeks pracy, zawiadomien organéw S$cigania w
przypadku ewentualnych przedawnien tych naleznosci na podtozu korupcyjnym.

W okresie 2004 r. do I poirocza 2006 r. ww. Oddziat Kontroli przeprowadzit w
nadzorowanych urzedach skarbowych lacznie 156 kontroli, w tym w 2004 r. 65

kontroli, w 2005 r. 66 kontroli i I p6éiroczu 2006 r. 25 kontroli.
[Dowad: akta kontroli, str. 457-460]

W ramach tych kontroli zagadnienia zwiazane z przedawnieniem si¢ naleznosci
podatkowych (oprécz innych zagadnien) byly przedmiotem badan podczas 5 kontroli,
a mianowicie:

¢ kontroli przeprowadzonej w okresie 2.05.2004 r. do 28.05.2004 r. przez (_

T i | Ol Sl = 5 o
~ “\w Urzedzie Skarbowym w Wadowicach;
[Dowdd: akta kontroli, str. 465-472]
¢ kontroli P@Erqwadzonej w okresie 1.03.2005 r. do__lS.g4.2005 r. przez st.

i Cw

[Dowdd: akta kontroli, str. 473-478]

Urzedzie Skarbowym w Wieliczee;

0\
J
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¢ kontroli_przeprowadzonej w okresie 5.05.2005 r do 31.05.2005 r. przez(

( e T Y T _ lr o -y

. - -w Urzgdzie Skarbowym w Wieliczce;
- [Dowdd: akta kontroli, str. 479 do 500 i 519-520]
¢ kontroli przeprowqd&gni“i_ o_k_rgfie 29.05.2005 r. do 30.06.2005 r. przez _
‘ "7 w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w

Tarnowie;

[Dowdd: akta kontroli, str. 501-512]

¢ kontroli przeprowadzonej w okresie 7.12.2005 r. do 17.01.2006 r. przez st.

komisarza skarbowego w Urzedzie Skarbowym w
Krakowie — Podgorzu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 513-518]

Stwierdzono m.in., ze w tresci powyzszych protokotéw kontroli nie wykazano
pracownikéw odpowiedzialnych oraz stopnia ich winy za doprowadzenie do
przedawnienia si¢ naleznosci podatkowych, a w niektérych protokotach (m.in. w ww.
protokole kontroli Urzedu Skarbowego w Wadowicach i protokole kontroli Urzedu
Skarbowego w Wieliczce) nie podano wysokosci przedawnionych naleznosci
podatkowych lub wysokosci naleznych odsetek za zwloke. Z udostepnionych do
kontroli dokumentéw wynika réwniez, ze Izba Skarbowa nie wystgpowata do
powyzszych urzedéw skarbowych z ewentualnymi zaleceniami przeprowadzenia
dalszych postgpowan wyjasniajacych w celu ustalenia os6b winnych ww. przedawnien
podatkowych i podjecia dalszych czynnosci przewidzianych przepisami prawa.

Dla przykladu: w wyniku kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw ww.
Oddziatu Kontroli; £ e o & " oraz

) - Y w okresie 5 — 31.05.2005 r. w
Urzedzie Skarbowym w Wieliczce stwierdzono m.in. przedawnienie si¢ naleznosci w
podatku od towarow i ustug (VAT) za 1999 r. dotyczacych podatnika " ) o
w wysokosci 43.413 zt oraz odsetek za zwlokg (w protokole kontroli nie podano
wysokosci tych odsetek, wg informacji przekazanej Izbie w dniu 4.07.2006 r. przez
US w Wieliczce, odsetki te na 31.12.2004 r., tj. do czasu przedawnienia wynosity
65.644,70 zt). Z protokotu tej kontroli wynika, ze do przedawnienia si¢ wymienionej
kwoty naleznosci doszto w nastgpujacy sposob: Naczelnik Urzedu Skarbowego w
Wieliczce, w trakcie przeprowadzonej przez ten Urzad w okresie 19.08.2004 r. do
2.09.2004 r. kontroli podatkowej (w protokole kontroli Izby Skarbowej nie podano
daty podpisania protokotu kontroli przez ww. Urzad Skarbowy) wydal z datg
2.08.2004 r. m.in. de'gyzjq Nr PP/4420/02/04/U o zabezpieczeniu na majatku
podatnika =™ T~ (przed wydaniem decyzji wymiarowej) zobowigzania z
tytutu podatku od towaréw i ustug (VAT) za lata 1999 — 2002 w przyblizonej kwocie
250.000 zt. W tym samym dniu, tj. 2.08.2004 r. Naczelnik ww. Urzedu wydat
zarzadzenie zabezpieczenia powyzszej naleznosci podatkowej budzetu panstwa na
}(WQtQFgSf)iJOO zt, ktorego odpis doreczono w tym samym dniu, tj. 2.08.2004 r. " »?
- _ e, =
Z powyzszego protokotu kontroli przeprowadzonej przez ww. Oddziat Kontroli Izby
Skarbowej wynika, ze (oprocz innych naleznosci podatkowych, ktére nie ulegly
przedawnieniu) Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wieliczce wydal w dniu

Ve |
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8.12.2004 r., tj. po ok. 3 miesigcach od czasu zakonczenia kontroli przez ten Urzad
Skarbowy, osiem decyzji dotyczacych podatku VAT za 1999 r. (decyzje Nr PP
4400/105/04 do PP 4400/112/04) okreslajacych taczna zalegtos¢ w ww. podatku
obcigzajaca podatnika | wysokoém 43.413 zt (plus odsetki), ktéra
to zaleglo$¢ objeta by.’ta powyzszym zabezpleczemem (kontrolerzy z Oddzialu
Kontroli Izby Skarbowej nie ustalili przyczyn wydania z op6znieniem ww. decyzji
jak réwniez osoby lub os6b odpowiedzialnych za te opdznienia), ktdre to decyzje —
jak podano w protokole Oddziatu Kontroli Izby Skarbowej — zostaly w tym samym
dniu, tj. 8.12.2004 r. skutecznie dorgczone podatnikowi. Nastepnie Dziat Podatkow
Posrednich ww. Urzedu Skarbowego w dniu 14.12.2004 r. przekazal powyzsze
decyzje okreslajace wysoko$¢ tego zobowiazania, do Referatu Wprowadzania
Danych, Analiz i Sprawozdawczosci, ktérego pracownicy wprowadzili je w dniach
22-23.12.2004 r. do systemu komputerowego. Dzial Rachunkowosci Podatkowe;
US, ktory otrzymat przedmiotowe decyzje 23.12.2004 r. nie wystawit w terminie
14 dni od daty wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu, tj. w ciagu 14 dni od daty
doreczenia w dniu 8.12.2004 r. ww. decyzji okreslajacych wysokos$¢ zobowiazania
(z data doreczenia decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowigzania — wygasa
zabezpieczenie) tytutéw wykonawczych (upomnienie nie bylo wymagalne), co
spowodowaloby przeksztalcenie zaj¢cia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne
(art. 154 § 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji) i ostatecznie
ze wzgledu na pigcioletni okres przedawnienia si¢ ww. naleznosci podatkowych
doprowadzito to do ich przedawnienia si¢ z datg 31.12.2004 r.

[Dowéd: akta kontroli, str. 482-489 i 519]

Stwierdzono, ze do czasu kontroli NIK, ww. Oddzial Kontroli Izby Skarbowej
nie ustalit pracownikéw ww. urzgdu skarbowego winnych przedawnienia sig
powyzszych naleznosci podatkowych stanowiacych dochody budzetu panstwa,
wynoszacych wraz z odsetkami 109.057,77 zt (43.413 zi + 65.644,77 zt), a w zwigzku
z tym nie wydat zalecen podjecia dalszych czynnosci o charakterze dyscyplinarnym w
stosunku do os6b winnych. W wystapieniu pokontrolnym Izby Skarbowej z dnia
24.06.2005 r. skierowanym do Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Wieliczce zawarto
natomiast polecenie w powyzszym zakresie o tresci — cytat: ,, polecam... podejmowac
dziatania w trybie art. 154 ustawy egzekucyjnej, aby nie dopuszczaé do przedawnienia

zobowiqzah podatkowych” — koniec cytatu.
[kontroli, str. 521-524]

Starszy komisarz skarbowy ww. Oddziatu Kontroli w Wydziale Kontroli Nad
Urzedami Skarbowymi Izby T =~ = B __ _} (jeden z kontroleréw
przeprowadzajacych ww. kontrole)  wyjasnit, ze — cytat: ,, Wyjasniam, ze przyczynami
braku podawania w protokotach kontroli m.in. przeprowadzonych przeze mnie lub
przy moim udziale w Urzedzie Skarbowym w Wieliczce, Urzedzie Skarbowym Krakéw
— Podgérze oraz Urzedzie Skarbowym w Wadowicach oséb odpowiedzialnych  za
ujawnione podczas kontroli przypadki przedawnier naleznosci podatkowych, byta
stosowana dotychczas taka praktyka kontroli, ktora polegata wytqcznie na ustalaniu
przez kontrolujqcych stanu faktycznego, natomiast ustalenia 0séb odpowiedzialnych i
stopnia ich winy oraz dalszych czynnosci z tym zwiqzanych, nalezato do kierownictwa
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Wydziatu. Kontrolujqcy przedstawial kierownictwu projekty zalecen pokontrolnych
odnoszqce sie do ustalen wynikajqcych z protokotow kontroli bez wskazywania osob
winnych i koniecznosci podejmowania dalszych czynnosci wobec tych 0séb” — koniec

cytatu.
[Dowéd: akta kontroli, str. 525-528]

Naczelnik Wydziatu Nadzoru Nad Urzgdami Skarbowymi w Izbie Skarbowe;j
. _ odpowiedzialna za caloksztalt realizacji zadan tego
Wydziahu, ze wzglqdu na przebywanie w czasie kontroli NIK na zwolnieniu

lekarskim, nie ztozyla w powyzszej sprawie wyjasnien.
[Dowdd: akta kontroli, str. 311-314]

Z data 28 lutego 2006 r. rozwiazano rownicz stosunck zatrudnienia z " _ )

dyrektorem Wby ( - | (nastapily takze zmiany na
stanowiskach zastgpcéw Dyrektora Izby), z wymlemonych wzgledéw ograniczono si¢
do wyjasnien kierownika Oddzialu Kontroli w Wydziale Nadzoru Nad Urzg¢dami

Skarbowymi Izby { I |

[Dowod: akta kontroli, str. 733-734]

Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen, kierownik Oddziatu Kontroli w Wydziale
Nadzoru Nad Urzedami Skarbowymi ( —7) zlozyt nastepujace
wyjasnienia — cytat: ,, Wyjasniam, ze Izba Skarbowa — Wydziat Nadzoru Nad Urzedami
Skarbowymi po otrzymaniu z Ministerstwa Finansoéw pisma Nr OS4-0120-12/BM6 -
1972/05 z dnia 28 lutego 2005 r. zobowiqzata wszystkie nadzorowane urzedy
skarbowe w woj. matopolskim oraz komorki organizacyjne Izby zajmujqce sig
odwolaniami od decyzji naczelnikéw urzedow skarbowych do sporzqdzenia i
przestania do Izby Skarbowej informacji n.t. przedawnieri podatkowych za okres
2004r. i I kw. 2005 r. zawierajqcych przede wszystkim ilosé i wartosé przedawnionych
spraw podatkowych za ww. okres oraz ogolnych przyczyn tych przedawnien. Izba
przestata do Ministerstwa Finanséw pismo Nr WN-1/070-21/05 z dnia 29.04.2005r.,
a nastepnie kolejne pismo z dnia 11.05.2005 r., w ktérych to pismach okreslono
blizsze szczegdly i przyczyny przedawnieri naleinosci podatkowych u szeSciu
podatnikéw o najwigkszych kwotach przedawnien. Zapytany wyjasniam, ze
Ministerstwo Finansow jak réwniez dwczesne kierownictwo Izby Skarbowej nie zqdato
przeprowadzenia petnej analizy informacji nadestanych w okresie 2004 r. do I kw.
2006 r. dotyczqcej przedawnieri podatkowych, nie uznajac tej sprawy jako
priorytetowej, z tego wzgledu Oddziat Kontroli nie dokonywat takiej analizy, stqd nie
posiada dokumentu na ten temat. Oddziat ten nie zwracat sie rowniez o uzupetnienie
informacji urzedéw skarbowych w przypadkach braku petnych informacji, do ktdrych
byly one zobowiqzane pismami Izby Skarbowej. Wyjasniam, ze Izba Skarbowa w
swoich pismach okélnych nie zqdata informacji z urzedéw skarbowych na temat tego,
czy kazdorazowo w przypadkach przedawnienia naleznosci  podatkowych
przeprowadzono postgpowanie wyjasniajgce w celu ustalenia przyczyn i 0s6b
odpowiedzialnych, poniewaz jest to oczywisty obowiqzek kierownictwa urzedow
skarbowych aby w takich przypadkach przeprowadzié¢ postgpowanie wyjasniajqce. Z
tego powodu Izba nie posiada informacji, czy takie postgpowania byly prowadzone.
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Kontrola przedawnier: naleznosci podatkowych w urzedach skarbowych dokonywana
byta sporadycznie przy okazji wykonania egzekucji administracyjnej objetej kontrolq
przez Oddziat Kontroli, w ramach realizacji planéw kontroli. O ile mi wiadomo w
okresie 2004 r. — I pétr. 2006 r. w urzedach skarbowych woj. matopolskiego nie byly
prowadzone kontrole resortowe pod katem przedawnienr podatkowych. Podczas
kontroli przeprowadzonych przez Oddziat Kontroli w urzedach skarbowych, w
komérkach rachunkowosci podatkowej nie stwierdzono przypadkéw zanizania
naleznosci podatkowych. Ze wzgledu na brak szczegétowej analizy informacji
przestanych do Izby przez urzedy skarbowe na temat przedawnien podatkowych, nie
byly — o ile mi wiadomo - podejmowane przedsiewzigcia dla ujednolicenia
postepowania w podobnych sprawach jak tez przedawnienia te nie stanowity
przestanki do oceny nadzorowanych ww. urzedéw” — Koniec cytatu.
' [akta kontroli, str. 461-464]
W odniesieniu do zalecen Ministra Finanséw po kontroli doraznej w Izbie
Skarbowej w Warszawie, zawartych w ww. piSmie resortowym Nr 0S4-0120-
12/BM6-972/05 z dnia 28.02.2005 r. stwierdzono, ze Izba przestata do Ministerstwa
Finanséw na pi$mie Nr WN-1/070-21/05 z dnia 29.04.2005 r. uzupetniona w piSmie
Nr WN-1/070-21a/05 z dnia 11.05.2005 r. informacj¢ zawierajaca przede wszystkim:
ilo§é spraw i wartos¢ przedawnionych naleznosci podatkowych w okresie 2004 r. do I
kwartatu 2005 r., ogélne przyczyny tych przedawnien, blizsze informacje dotyczace 6
najwigkszych dhuznikéw oraz skierowane do urzedéw skarbowych polecenia
stosowania zawartych w ww. pismie Ministra Finansow zalecen.
[akta kontroli, str. 635-660]
Poza powyzszymi ustaleniami dotyczacymi kontroli i informacji przesytanych
do cyt. Oddzialu Kontroli przez nadzorowane urzedy skarbowe i komorki
organizacyjne Izby zajmujace si¢ sprawami odwotawczymi nie stwierdzono innych
dziatan Izby w tym zakresie.

9. Czy przy prowadzeniu postgpowai odwolawczych wystgpowaly zjawiska
korupcjogenne

Stwierdzono, ze Referat Kontroli Wewnetrznej Izby Skarbowej prowadzit
rejestr skarg, w tym skarg sktadnych na pracownikéw Izby i nadzorowanych urzgdow
skarbowych. W 2004 r. zarejestrowano lacznie 8 skarg na pracownikow, w tym 2
skargi na pracownikéw Izby i 6 na pracownikéw urzedéw skarbowych, w 2005 r.
lacznie 14 skarg na pracownikow, w tym 2 skargi na pracownik6w Izby i 12 na
pracownikéw urzedéw skarbowych, a w I potroczu 2006 r. tacznie 12 skarg (pomijajac
jedna skarge wycofang) na pracownikéw, w tym 5 na pracownikow Izby oraz 7 na
pracownikéw urzedéw skarbowych. Wymienione skargi zlozone byly przez
podatnikéw i dotyczyly przede wszystkim ustalen kontroli podatkowej i decyzji
zwigzanych z wymiarem wysokosci podatkéw, podejmowanych w I i II instancji oraz
sposobu zachowania si¢ ww. pracownikéw podczas prowadzonych postgpowan
kontrolnych. Wymienione skargi rozpatrywane byly kazdorazowo przez pracownikow
ww. Referatu Kontroli Wewnetrznej i w wyniku ich rozpatrzenia podejmowane
stosowne dzialania.
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Nie stwierdzono natomiast skarg na pracownikéw Izby i ww. urzedéw
skarbowych wskazujacych na celowe dzialanie tych pracownikéw, ktoére
przyczyniloby si¢ do przedawnienia naleznosci podatkowych.

Z przedstawionej do kontroli dokumentacji wynika, ze w okresie 2004 r. do I
pétrocza 2006 r. Izba nie przeprowadzala w nadzorowanych urz¢dach skarbowych
kontroli pod katem zjawisk korupcjogennych zwigzanych z przedawnieniami
naleznosci podatkowych.

Kontrola nie stwierdzita - w sprawach badanych szczegélowo w zakresie
prawidlowosci postgpowania podatkowego i przyczyny przedawnienia si¢ zobowigzan
podatkowych - naruszania zasad dokumentowania przebiegu proceséw odwotawczych,
czynnego udzialu stron w postgpowaniach, wypowiadania si¢ w sprawie zebranych
materiatéw dowodowych, dowolnosci postgpowania urze¢dnikéw polegajacej na

nierownym traktowaniu podatnikéw.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1265]
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Kontrolujacy poinformowat ' . > -
Wicedyrektor o przystugujacym Dyrektorowi Izby :

- prawie zgloszenia, w ciagu 14 dni od daty otrzymania niniejszego protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezen do ustalei zawartych w niniejszym protokole (art. 55
ust. 1 i 2 ustawy o NIK),

- prawie zlozenia wyjasnien co do przyczyn i okolicznosci powstania
nieprawidtowosci opisanych w protokole kontroli (art. 59 ust. 2 ustawy i NIK),

- prawie odmowy podpisania protokotu kontroli z jednoczesnym obowigzkiem
ztozenia na te okoliczno$é, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn
odmowy podpisania niniejszego protokotu.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do rejestru ewidencji kontroli pod
poz. 2 /2006 .
Niniejszy protok6t sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden w dniu 17.08.2006 r. przekazano ! L ' -
" __ _celem jego podpisania przez Dyrektora Izby ( akta kontroli, str. 1393 X
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Krakow, dnia 17 08.2006 r.
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