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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Numer upowaznienia do kontroli 1201-IWW.0921.10.2021

Art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j

Podstawa prawna (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 224)

Dane identyfikacyjne 1228 Drugi Urzad Skarbowy Krakow
jednostki kontrolowanej ul. Krowoderskich Zuchow 2, 31-272 Krakow
Kierownictwo jednostki Pawel Jas

kontrolowanej
Kontrolerzy Gltowny ekspert skarbowy Jowita Wojtaszek-Dolecka,
Starszy ekspert skarbowy Wiestaw Mastowiec

Przedmiot i okres objety Egzekucja mandatow karnych

kontrola Okres objety kontrolg 2021 rok
Termin przeprowadzenia od 28 czerwca do 9 lipca 2021 roku

kontroli

Ocena

pozytywna z nieprawidlowosciami

I. Ustalenia ogdlne

W celu zbadania rzetelnosci egzekucji mandatow karnych, kontrolerzy pobrali do kontroli
30 tytutéw wykonawczych wybranych przy pomocy interwalu bedacego ilorazem liczby
tytutow wykonawczych ujetych w ponizszym zestawieniu i liczby 20, gdzie pierwszym
wytypowanym do kontroli tytulem wykonawczym, zostal pierwszy ujety w ponizszym
zestawieniu tytut wykonawczy, z otrzymanego z Dziatu Egzekucji Administracyjnej tutejszej
Izby Administracji Skarbowej, sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2020 roku i zawierajgcego
595 pozycji zestawienia, obejmujacego tytuly wykonawcze wystawione przez wierzycieli,
obejmujace grzywny natozone w drodze mandatu karnego, z ktérego wybrano tytuly

wyl:onawcze wystawione przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu, o kodzie klasyfikacji

Skarbowa
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spraw SP1 i kodzie podstawy prawnej GNMK, zagrozone przedawnieniem w okresie trzech
miesi¢ecy od dnia sporzadzenia skryptu.

Z pobranych do kontroli 30 tytuléw wykonawczych, do dnia rozpoczg¢cia kontroli zakonczono
13, w tym 6 poprzez zaptate 1 7 poprzez umorzenie (w tym 5 ze wzgledu na bezskuteczno$¢),
natomiast w 17 przypadkach postgpowanie egzekucyjne bylo ciagle prowadzone.

We wszystkich analizowanych sprawach stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybienia.

W kontrolowanym okresie zostato przeprowadzonych 5 kontroli funkcjonalnych — dwie przez
Kierownika Dziatu Egzekucji Administracyjnej i trzy przez Zastgpce Naczelnika Urzedu
Skarbowego. Zadna z przeprowadzonych kontroli nie dotyczyta zagadnien objetych zakresem
kontroli.

Kierownik Dzialu Egzekucji Administracyjnej przeprowadzil kontrole funkcjonalna
w zakresie:

- dyscypliny pracy — obstuga telefoniczna odbieranie telefondw przez pracownikéw komorki
SEE. Kontrola obejmowata wszystkie numery telefonow wykorzystywane przez pracownikow
Dziatu Egzekucji Administracyjnej. Wszystkie wykonane potaczenia zostaly odebrane — nie
stwierdzono uchybien oraz nieprawidlowosci;

- nadzoru nad realizacja zadan w komoérce — odczyt pism przez podleglych pracownikow
wptywajacych za posrednictwem SZD. Kontrola obejmowata wszystkich pracownikow Dziatu
Egzekucji Administracyjnej. Wszystkie pisma, ktore zostaty przekazane pracownikom w dniu
poprzedzajacym kontrole oraz wczesniej byly odczytane — nie stwierdzono uchybien oraz
nieprawidtowosci.

Z bedacej potwierdzeniem faktu przeprowadzenia przez Kierownika Dziatu Egzekucji
Administracyjnej kontroli, informacji o przeprowadzonej kontroli, nie wynika czy i kiedy

kontrolowani pracownicy zostali poinformowani o ustaleniach kontroli.

II. Ustalenia szczegolowe

1. Egzekucja mandatow karnych

Analiza przedstawianych do kontroli akt wykazata, w 19 na 29 przypadkach, nieterminowe
tj. w okresie przekraczajacym 60 dni od dnia wplywu tytutu wykonawczego do urzedu,
wszczynanie egzekucji administracyjnej (96, 218, 96, 153, 163, 117, 93, 132, 142, 82, 84, 82,
131, 84, 181, 82, 63, 106 i 144 dni) - co stanowi naruszenie wytycznych zawartych w pismie
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Ministerstwa Finansow z dnia 13 czerwca 2018 roku nr DPP9.8522.4.2018.5SG. Dokumentacja
zwigzana z wszczeciem egzekucji, przekazywana zar6wno zobowigzanemu jak 1 dluznikowi
zajete] wierzytelnosci, sporzadzona 1 opisana byla prawidlowo. Stwierdzono takze,
az w 18 przypadkach na 30 zaistnialych sytuacji, prowadzenie postgpowania egzekucyjnego
w sposob przewlekty, polegajacy na braku dokonywania jakichkolwiek czynno$ci
zmierzajacych do zastosowania srodka egzekucyjnego w okresie przekraczajacym 180 dni tj.
228, 273, 223, 204, 207, 333, 325, 274, 333, 366, 233, 246, 227, 203, 329, 268, 213 i 206 dni
— powyzisze narusza § 7 ust. 6 ww. Procedury nr 14/2017 z dnia 11 wrzesnia 2017 roku
w sprawie organizacji i wykonywania egzekucji administracyjnej w Drugim Urzedzie
Skarbowym Krakow i Procedury nr 13/2020 z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie
organizacji i wykonywania egzekucji administracyjnej w Drugim Urzedzie Skarbowym

Krakow, zwanych dalej Procedurami.

W trakcie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, kontrolerzy stwierdzili,
w 12 na 13 analizowanych przypadkach, niepokojace zjawisko polegajace na braku stosowania
art. 36 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1427) oraz braku wykorzystywania dost¢pnych systemow
informatycznych w celu rzetelnego i aktualnego ustalenia stanu majatkowego zobowigzanego
- powyzsze narusza rowniez § 7 ust. 1, 3 i 4 Procedur. Zauwazono takze w 2 przypadkach
opieszale wykorzystanie posiadanych informacji o pobieranych §wiadczeniach z ubezpieczenia
spotecznego 1 miejscu pracy zobowigzanego (skutkujace w drugim przypadku przedawnieniem
posiadanych nalezno$ci gtownych w tacznej kwocie 600,00 zt) - powyzsze stanowi naruszenie
zasady okreslonej w art. 12 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735), w zwigzku z art. 18 cytowanej
powyzej ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Stwierdzono roéwniez
w [ przypadku, brak wykorzystania posiadanych informacji o potencjalnych miejscach,
w ktorych moze znajdowac si¢ majatek zobowigzanego, pomimo znacznych kwot zalegtosci
zobowigzanego.

Zaniepokojenie moze budzi¢ rdwniez, stwierdzony w 10 przypadkach, fakt braku sprawdzania
przez pracownikdw, w systemie Ognivo posiadania rachunku bankowego przez
zobowigzanego, przed dokonaniem jego zajecia oraz zajecia rachunku bankowego pomimo
braku jakichkolwiek informacji o jego posiadaniu, a takze stwierdzony, w 3 przypadkach, brak

podejmowania przewidzianych w art. 168e § 1 ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym



w administracji dzialtah w przypadku nieotrzymania odpowiedzi od dluznika zajetej

wierzytelnosci na przestane zajecie - powyzsze narusza ponadto § 7 ust. 6 ww. Procedur.

Analiza przedstawionych do kontroli spraw i prowadzonego na ich podstawie catoksztaltu
postgpowania egzekucyjnego, przy uwzglednieniu wszystkich trudno$ci i1 ograniczen
wynikajacych z trwania pandemii Covid-19, pozwala na stwierdzenie, iz realizacja czynnoS$ci
w shuzbie byla niezadawalajaca. Stwierdzono brak przydziatu tytulu wykonawczego
do shuzby, pomimo wystapienia okoliczno$ci uzasadniajagcych jego przydziatl,
w az 14 przypadkach. Ponadto zauwazono w 3 przypadkach brak sprawdzenia stanu
majatkowego zobowigzanego w terenie przed umorzeniem postepowania ze wzgledu na jego
bezskuteczno$¢, a w I przypadku - umorzenie postegpowania bez uzyskania aktualnych
informacji o stanie majatkowym zobowigzanego.

Z danych przekazanych do Hurtowni WHTAX wynika, ze w okresie od 1 stycznia do 31 maja
2021 roku pracownicy Dzialu Egzekucji Administracyjnej, we wszystkich, nie tylko objetych
kontrolg, prowadzonych sprawach, podczas wykonywania czynno$ci w terenie, sporzadzili
jedynie 29 relacji o niemoznos$ci dokonania czynno$ci egzekucyjnych i 1 protokol o stanie

majatkowym zobowigzanego.

Organ egzekucyjny pomimo posiadania informacji o mozliwosci przedawnienia
nalezno$ci objetych analizowanymi tytulami wykonawczymi, nie dolozyl nalezytej

starannosci w celu ewentualnego przeciwdzialania ich przedawnieniu.

2. Odnotowywanie czynnoS$ci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym

w tytule wykonawczym i systemie Egapoltax

W trakcie kontroli prawidlowosci realizacji powyzszych zagadnien (30 postgpowan),
kontrolerzy dokonali sprawdzenia faktu odnotowywania w systemie Egapoltax czynnosSci
zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem egzekucyjnym oraz zweryfikowali zgodnos¢
analizowanych dokumentéw Zréodlowych z adnotacjami zawartymi w systemie, stwierdzajac
miedzy innymi w 5 przypadkach uchybienie, polegajace na braku odnotowania w systemie
faktu dokonania analizy stanu majatkowego przy pomocy systemu K@WA 1 otrzymania z ZUS
odpowiedzi na zgtoszony wniosek , co narusza § 7 ust I ww. Procedury.

Ponadto stwierdzono brak odnotowywania przez pracownikéw Dzialu Egzekucji

Administracyjnej w systemie Egapoltax dodatkowych informacji dotyczacych zobowiagzanego
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1 jego sytuacji majatkowej (odnotowano informacj¢ zaledwie w 8 przypadkach

na 30 skontrolowanych spraw).

3. Dokonywanie kontroli zewne¢trznych egzekutorow

Z informacji uzyskanych od Kierownika Dzialu Egzekucji Administracyjnej wynika,
ze w zwigzku z trwajacg pandemig Covid-19 w kontrolowanym okresie nie byly
przeprowadzane kontrolg zewngtrzne pracownikow. Ostatnia kontrola przeprowadzona zostata

w dniu 14 lutego 2020 roku.

Stwierdzona powyzej przewleklos¢ i bezczynnos$¢ w poszukiwaniu majatku lub przydzialu
tytulow wykonawczych do sluzby bardzo utrudnia lub wrecz uniemozliwia ich realizacje,
co w ocenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie, jest niepokojace
i wymagajace zdecydowanej poprawy oraz budzi powazne obawy co do rzetelnosci
prowadzenia pozostalych postepowan nie objetych kontrola, oraz innych postepowan

w przyszlosci.

II1. Whioski i zalecenia pokontrolne

Majac na wzgledzie opisane wyzej nieprawidtowosci 1 uchybienia Dyrektor Izby Administracji

Skarbowej w Krakowie zaleca:

1. Bezwzglednie przestrzega¢ obowigzujacych przepisow prawa oraz uregulowan
wewnetrznych.

2. W szerszym zakresie korzysta¢ z dostepnych systeméw informatycznych w celu
poszukiwania majatku zobowigzanych.

3. Bezzwlocznie wykorzystywaé posiadane i uzyskane informacje o zZrédlach dochodow
1 majatku zobowigzanego, a w przypadku braku mozliwosci skutecznej egzekucji w oparciu
o posiadane informacje, przydziela¢ tytuly wykonawcze do stluzby.

4. Wzmoc nadzor ze strony Naczelnika Urzgdu Skarbowego oraz Kierownika Dziatu Egzekucji
Administracyjnej nad podleglymi pracownikami poprzez czgste i regularne kontrolowanie

wykonywanych przez nich zadan. O stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosciach



informowa¢ niezwlocznie pracownikow, nakazujac jednocze$nie natychmiastowg ich
eliminacje.

5. Przeprowadza¢ kontrole funkcjonalne zgodnie z przyjetymi i obowigzujacymi standardami
kontroli.

6. W przypadku braku realizacji polecen przetozonych oraz braku przestrzegania przepisow —

wyciagac konsekwencje stuzbowe.

IV. Wyznaczenie terminu do przedstawienia informacji o wykonaniu zalecen

pokontrolnych oraz o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych

Na podstawie art. 49 ww. ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia nieprawidtowosci lub
uchybien.

Jednoczesnie, na podstawie § 25 Zarzadzenia nr 4 Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w Krakowie z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli
instytucjonalnej w wurzedach skarbowych 1 urzgdzie celno-skarbowym wojewodztwa
matopolskiego, w terminie do dziewieciu miesiecy, liczac od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, nalezy przedstawi¢ dodatkowa informacje o rezultatach wdrozenia zalecen

pokontrolnych.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Krakowie

Tomasz Feledyn

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



