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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) pracownicy Izby Administracji Skarbowe]
w Krakowie, starszy ekspert skarbowy Janusz Swiderski i starszy ekspert skarbowy Wiestaw
Mastowiec, w oparciu o upowaznienie do kontroli nr 1201-TWW,0921.27.2018 z dnia
14 wrzeénia 2011 roku wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie,
przeprowadzili w dniach od 20 wrzeénia do 8 pazdziernika 2018 roku kontrolg problemowsg
w trybie uproszczonym w zakresie: Kontrola prawidlowosci przebiegu procesu egrekucyjnego
za 2017 rok. '

Ogdlna ocena realizacji zadan bedgcych przedmiotem powyzszej kontroli jest

negatywna. Uzasadnienie oceny ogblnej stanowia ponizZsze uwagi dotyczace kontrolowanych

zagadnien.

| |

L. Kontrola prawidlowosci przebiegu procesu egzekucyjnego

W celu zbadania prawidlowosdci przebiegu procesu egzekucyjnego, kontrolerzy pobrali
do kontroli 40 niezakonczonych do dnia kontroli tytulow wykonawczych obejmujacych
wszystkie rodzaje zaleglosci, ze sporzadzonego przez Kierownika Referatu Panig Agatg
Jelonkiewicz-Skulik zestawienia obejmujacego wszystkie niezakonczone tytuly wykonawcze
ktére wplynety do organu egzekucyjnego w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku —

liczacego 5128 pozycji. Tytuly wykonawcze wytypowane zostaly przy zastosowaniu interwalu
&
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(128) bedacego ilorazem liczby tytuléw wykonawczych ktére wplynely do organu
egzekucyjnego w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku i liczby 40, gdzie pierwszym
wylypowanym tytulem wykonawczym, byl tytut z najnizszym numerem systemowym
Egapoltax. W przypadku wytypowania do kontroli zamknigtego tytutu wykonawczego lub
kolejnego tytulu wykonawczego na zobowigzanego, do kontroli pobrany zostal tytul
wykonawczy z nastepnym numerem systemowym Egapoltax, przy zachowaniu pierwotnego
interwaluy,

Z pobranych do kontroli 40 sztuk tytulow wykonawezych 3 sztuki (7,5%) obejmowaly
naleznosci podatkowe SM, 11 tytulow wykonawczych (27,5%) obejmowato naleznosci
w podatkach lokalnych SW, 8 tytuléw wykonawezych (20,0%) obejmowalo naleznosci z tytutu
skfadek ubezpieczeniowych, a 18 tytutow wykonawczych (45,0%) obejmowato pozostale
rodzaje nalezno$ci. W 37 na 40 (92,5%) analizowanych sprawach stwierdzono
nieprawidlowosci lub uchybienia.

Organ egzekucyjny terminowo tj. w ciggu 30 dni od dnia wplywu do organu,
ewidencjonowal w  systemie Egapoltax tytuly wykonawcze. Stwierdzona terminowodé
we  wprowadzaniu tytuléw wykonawczych [do systemu  Egapoltax, nie przelozyla sig
na terminowos¢ wszcezecia i prowadzenia postgpowania egzekucyjnego. Kontrolerzy stwierdzili,
az 21 przypadkéw nieterminowego, tj. w terminie przekraczajgcym 60 dni od daty
zaewidencjonowania tytutu wykonawczego w systemie Egapoltax, wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego — w terminie od 77 do 387 dni. Ponadto stwierdzono, w 17 preypadkach jego
przewlekle prowadzenie, wyrazajace si¢ brakiem dokonywania czynnosci egzekucyjnych
i przydzialu tytuléw wykonawezych do stuzby w terminie przekraczajacym 180 dni
tj. odpowiednio 201, 226, 227, 200, 226, 323, 226, 240, 225, 502, 193, 364, 411, 529, 553, 229
i 304 dni - powyzisze stanowi naruszenie zasady o{cres‘lonej woart. 12 § I ustawy z dnia
14 czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 F., poz.
1257), w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 17 czerweca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r, poz. 1314) oraz § 6 ust. 7 Instrukeji nr 9 z dnia
24 maja 2017 roku w sprawie zasad organizacji pracy Referatu Egzekucji Administracyjnej
Urzedu Skarbowego w Proszowicach, zwanej dalej Instrukejg.

Wykazana powyzej przewleklosé bylaby jeszcze wieksza, w przypadku przyjecia
sposobu jej definiowania wskazanego w piSmie Ministerstwa Finanséw z dnia 13 czerwca

2018 roku nr DPP9.8522.4.2018.SG, polegajacego na nieuznaniu jake czynnosé




przerywajaca okres bezezynnosci, ustalenia informacji o zobowigzanym, sporzgdzenia
relacji o niemoznosci dokonania czynnos$ci egzekucyjnej i protokolu o stanie majatkowym.
W trakecie kontroli, stwierdzono w zdecydowanej wickszoSci spraw, dokonanie w dniu
5 lutego 2018 roku ustalenia informacji o zobowiazanym, polegajacej jedynie
na sprawdzeniju informacji zawartych w systemie Poltax

W trakcie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, Organ egzekucyjny poszukiwal
majatku zobowiazanych, wykorzystujac w swoich poszukiwaniach bazy informatyczne Urzedu,
kierujac zapytania o informacje do ZUS, a takze poszukiwano rachunkéw bankowych,
nieruchomosei 1 pojazdéw zobowigzanych. Pomimo posiadania mozliwoscei bezposdredniego
uzyskiwénia informacji o rachunkach bankowych, pojazdach i nieruchomosciach, organ
egzekucyjny w niedostatecznym stopniu korzystal zaréwno z systemu Ognivo jak i CEPiK
oraz CIKW (ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy, sporzadzonego w dniu 1 paZdziernika
zestawienia wynika, ze tylko w stosunku do 3 z 40 bedacych przedmiotem Kontroli
zobowiazanych poszukiwano  rachunkow bankowych za pomoca systemu Ognivo,
a w 2 przypadkach, z uwagi na fakt, iz wierzyciel jest jednoczesnie organem egzekucyjnym
upravilnionym do stosowania $rodkéw egzekucyjnych W‘ ograniczonym zakresie (ZUS),
poszukiwanie rachunkéw bankowych zobowigzanych nie bylo konieczne. Nie stwierdzono
réwniez przypadkow systemowego kierowania zapytan do innych instytucji oraz wykorzystania
Internetu w celu poszukiwania majgtku zobowigzanego, co zwlaszeza w  przypadku
zobowiazanych posiadajacych znaczne kwoty zaleglogei winno byé praktykowane. Dodatkowo
w 14 przypadkach na 17 zaistnialych sytuacji, stwierdzono brak stosowania art. 36 ww. ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz brak wykorzystywania dostgpnych systemow
informatycznych w celu rzetelnego 1 aktualnego ustalenia stanu majgtkowego zobowigzanego —
naruszajge réwm’ez‘ § 6 ust. 2 Instrukcji, a w 6 przypadkach na F zaistnialych sytuacji brak
wykorzystania posiadanych i uzyskanych informacji o rachunkach bankowych, miejscach pracy,
wierzytelno$ciach i pojazdach zobowiazanego - naruszajge ww. zasade okreslong w art. 12 ¢ 1
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego w wigzky z art. 18 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Ponadto w 5 przypadkach na 5 zaistnialych sytuacyi, stwierdzono
brak dokonywania przez egzekutorow dodatkowych czynnosci lub sporzadzenia protokotu
o stanie majgtkowym przy pobraniu czeSciowym naleznodci — powyisze narusza § 7 ust. 13

Instrukcji oraz wytyczne Ministerstwa I inanséw i Izby Administracji Skarbowej w Krakowie.



Z uzyskanych informacji wynika, ze organ egzekucyjny w sposéb niedostateczny
korzystal ze stosowania $rodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z nieruchomosci
(od poczatku 2016 roku dokonano zajeé 15 nieruchomosei i sprzedano 1), a takie nie
wnioskowal do sadu o upadlo$é/zakaz prowadzenia dzialalnosci (od 2016 roku nie zlozono
zadnego wniosku).

W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, tytuly wykonaweze byly
przydzielane egzekutorom do shizby, W zadnej ze skontrolowanych 40 spraw, nie sporzadzono
protokolu o stanie majatkowym. Z uzyskanych z systemu WHTAX informacji wynika,
ze w 2017 roku spoerzadzono fycznie 8 protokoléw o stanie majatkowym i 7810 relacji
o niemozno$ei dokonania czynnosei égzekucyjnych, natomiast do dnia 31 sierpnia 2018
roku sporzadzono Igcznie 25 protokeléw o stanie majatkowym i 1598 relacji o niemoznosci
dokonania czynnoSci egzekucyjnych. Dodatkowo we wszystkich - stwierdzono
w 16 przypadkach na 16 zaistnialych sytuacji - sporzadzanych ze shuzby relacjach o niemoznosci
dokonania czynnosci egzekucyjnych nie ujmowano wszystkich istotnych faktéw ustalonych
podezas stuzby — co stanowi naruszenie § 7 ust 23 Instrukcji, Bardzo niepokojacym
I wymagajgcym natychmiastowej 'reakcji ze strony Kierownictwa Urzedu jest smierdz['ony
w I8 przypadkach na 18 zaistnialych sytuacji faki, nienaliczania wydatkow egzekucyjnych
z tytutu przejazdu pracownika obstugujacego organ egzekucyjny do zobowiazanego - powyzsze
narusza art. 64b pkt I ww. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w zwigzku
z § 3 pkt I Rozporzqdzenia Ministra Finanséw w sprawie sposobu ustalania i dokumentowania
wydathkow egzekucyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 975) oraz stwierdzony w 4 przypadkach
{ naruszajqey § 6 ust. 11 Instrukcji brak ujecia w tytule wykonawezym daty dorgczenia jego
odpisu.

|

Majgc na wzgledzie skale stwierdzonych nieprawidtowosci, wyrazajgcych si¢ miedzy
innymi przypadkami braku poszukiwania majatku, oraz nie wykorzystywania informacji
o majatku juz znalezionym, a takze stwierdzone Bardzo liczne przypadki nienaliczania
wydatkow egzekucyjnych z tytudu przejazdu pracownika obstugujgcego organ egzekucyjny
do zobowigzanego oraz przede wszystkim skale i diugos¢ stwierdzonych okreséw bezezynnosci,

realizacjg zadan w powyzszym zakresie nalezy ocenié negatywnie,




II. Analiza terminowoéci dokonywania kolejnych czynnosci po zastosowaniu $rodka

egzekucyjnego w postaci egzekucji z ruchomosci

Minister Finanséw ww. pismem z dnia 13 czerwca 2018 roku, polecil Dyrektorom Izb
Administracji Skarbowej objgcie szezegdlnym nadzorem postepowan egzekucyjnych, w ktorych
miedzy innymi dokonano zaj¢cia ruchomodci, a pomimo braku wplaty po 60 dniach liczac
od dnia zastosowania tego $rodka egzekucyjnego, organ egzekucyjny nie uruchomil procedury
sprzedazy ruchomosci, oraz przekazanie przeprowadzonej w tym zakresie analizy. Powyzsza
analiza wykonana zostala na podstawie danych uzyskanych przy pomocy przekazanego przez
Ministerstwo Finanséw skryptu, z ktorego wynika; ze w przypadku Urzgdu Skarbowego w
Proszowicach okres bezczynnosci dotyczyt dwéch zajgé, a czas trwania najdiuzszej
bezezynnosci wynidst 1913 dni. Z uwagi na fakt, iz w kontrolowanym okresie pracownicy
Referatu Egzekucji Administracyjnej nie dokonali zadnego zajecia ruchomosci przedmiotem
kontroli objete zostaly tylko wykazane przy pomocy ww. skryptu postgpowania, w trakcie
analizy ktorych stwierdzono:

1. Brak sprzedazy zajetych ruchomosci pomimo Fraku uregulowania calodci zaleglosei objetych
protokotem zajgcia ruchomosei w okresic 1995 i 1516 dni - powyisze narusza § 7 ust. 17
Instrukcyi.

2. Brak reakcji organu egzekucyjnego na powzigte informacje dotyczace usuniecia zajgtych
ruchomodci spod zajgcia.

3. Brak objecia protokolem zajgcia ruchomogci wszystkich czynnych na dzien zajgcia tytutéw

wykonawczych - stwierdzono w 2 przypadkach na 2 zaistniale sytuacje.

| Ponadio z okazanych przez Kierownika Referat‘u Egzekucii rejestrow zaje¢ ruchomodcei
wynika, ze w przypadku co najmniej § spraw z 2013 roku, 2 spraw z 2014 roku i po jednej
sprawie z 2015 i 2016 roku (nie wykazanych przy pomocy przckazanego przez Ministerstwo
Finanséw skryptu) nie dokenano do dnia kontroli ich sprzedazy pomimo braku uregulowania
calodei zaleglodci objetych protokolem zajecia ruchomodci — powyzsze potwierdza brak
wykonania polecen Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie przekazanych
w piémie z dnia 27 czerwca 2018 roku nr 1201-IEE.4050.1.32.2018.2.GD, polegajacych

na podjeciu zdecydowanych 1 efektywnych dziatan zmierzajgeych do realizacji zastosowanego

érodka egzekucyjnego. Dodatkowo, w przypadku co najmniej 5 spraw Naczelnik Urzedu




Skarbowego w Proszowicach nie zrealizowat wskazanych w pi$mie z dnia 15 lutego 2016 roku
propozycji dalszego dzialania w stosunku do zobowigzanych w celu realizacji dokonanego
srodka w postaci egzekucji z ruchomosei.

W kontrolowanym okresie, pracownicy Referatu Egzekucji Administracyjnej nie
dokonali Zadnego zajecia ruchomosei i tylko jednej sprzedazy. W 2016 roku dokonali zaje¢
2 ruchomosci i nie sprzedali zadnej, w 2015 roku dokonali zajeé 4 ruchomosei 1 sprzedali 5,
natomiast w 2014 roku dokonali zajeé¢ 71 ruchomogci i sprzedazy 82 ruchomos$ci. Wykazany
powyzej ogromny spadek aktywnosci w stosowaniu $rodka egzekucyjnego w postaci egzekucji
z ruchomosci jest bardzo zastanawiajacy, niepokojacy i wymagajacy natychmiastowej

reakeji ze strony Kierownictwa Urzedu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w tym w szezegdlnosei brak realizacji polecen Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Krakowie, realizacj¢ zadaii w powyzszym zakresie nalezy

oceni¢ negatywnie.

II1. Kontrola prawidiolwoéci przebiegu procesu egzekucyjnego prowadzonego na podstawie
tytuléw wykonawezych z data wplywu do organu egzekucyjnego przed dniem 1 stycznia
2010 roku

Pismem z dnia 25 maja 2018 roku Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie
zalecit Naczelnikom Urzedéw Skarbowych wojewddztwa malopolskiego, w tym Naczelnikowi
Urzgdu Skarbowego w Proszowicach przeprowadzenie analizy tytuléw wykonawczych z data
wplywu do organu egzekucyjnego przed 1 stycznia 2010 roku i podjecie zdecydowanych,
efektywnych dziatan zmierlzajqcych do zakoniczenia prowadzonych na ich Podstawie
postgpowan egzekucyjnych w terminie do 31 sierpnia 2018 roku. Wraz z pismem przekazana
zostata tabela ilustrujaca stan zadluzenia biezacego gléwnego na tytutach wykonawczych
na dziefi 30 kwietnia 2018 roku, z data wplywu wniosku przed 1 stycznia 2010 roku. W celu
weryfikacji realizacji polecen zawartych w powyzszym piSmie, w dniu 27 wrzeénia 2018 roku
sporzagdzono raport z systemu WHTAX ilustrujgcy stan zadhuzenia biezacego glownego
na tytutach wykonawczych na dzieri 31 sierpnia 2018 roku, z datg wplywu wniosku przed
1 stycznia 2010 roku. Tlosciowe poréwnanie stanéw zadluzenia na dzien 30 kwietnia

i 31 sierpnia 2018 roku wykazato, ze organ egzekucyjny do dnia 31 sierpnia 2018 roku




zakoniczyl prowadzone postgpowanie egzekucyjne na podstawie 417 tytutow wykonawezych
(2499-2082).

Kontrolerzy w celu weryfikacji podjgtych dzialan zmierzajacych do zakoficzenia
prowadzonych postgpowati, dokonali analizy 10 postgpowan wytypowanych ze sporzadzonego
w dniu 27 wrzesnia 2018 roku raportu z systemu WHTAX, ilustrujgcego stan zadtuzenia
biezacego glownego na tytulach wykonawczych na dziefi 31 sierpnia 2018 roku, z datg wpltywu
whiosku przed 1 stycznia 2010 roku - liczacego 2082 pozycji, przy zastosowaniu interwatu
bedacego ilorazem liczby wskazanych tytultéw wykonawezych i liczby 10, gdzie pierwszym
wytypowanym tytufem wykonawcezym, byl pierwszy tytul ujety na zestawieniu, W przypadku
wytypowania do kontroli tytulu wykonawczego wystawionego na zobowigzanego, kt(')rego‘
zaleglogci byty juz przedmiotem analizy, do kontroli pobrany zostal nastgpny w kolejnodci tytut
wykonaweczy, przy zachowaniu pierwotnego interwalu.

Z pobranych do kontroli 10 sztuk tytulow wykonawczych 1 tytul obejmowal zalegtodel
w podatkach lokalnych SW, natomiast pozostatych 9 tytuléw wykonawczych obejmowalo
zaleglodei z tytutu skladek ubezpicczeniowych, w tym 8 ZUS i 1 KRUS. W wszystkich
analizowanych sprawach stwierdzo|no nieprawidlowosci lub uchybienia.

Organ egzekucyjny terminowo {j. w ciagu 30 dni od wplywu do organu, ewidencjonowat
w systemic Egapoltax tytuly wykonawcze, co nie przetozyto si¢, na terminowos¢ wszczgcla
i prowadzenia postgpowania cgzekucyjnego. Kontrolerzy, stwierdzili 5 przypadkow
nieterminowego, tj. w terminie przekraczajgcym 60 dni od daty zacwidencjonowania tytulu
wykonawczego w systemie Egapoltax, wszezecia postepowania egzekucyjnego — w terminie
od 91 do 317 dni oraz liczne przypadki jego przewleklego prowadzenia. Az, W 9 na 10
skontrolowanych spraw stwierdzono, w okresach poprzedzajacych kontrolowany okres
(1. do 31 .grudnia 2016 roku), brak dokony\?rania czynnosci egzekucyjnych lub przydziatu tytutu
wykonawczego do stizby w okresie przekraczajacym 1 rok, natomiast w kontrolowanym
okresie stwierdzono réwniez 9 przypadkéw przewlekloscei, wyrazajacej sig brakiem dokonywania
czynnodci egzekucyjnych i przydziatu tytuléw wykonawczych do stuzby w okresie
przekraczajgcym 180 dni tj. odpowiednio 586, 994, 1561, 466, 1009, 1326, 1104, 1390 i 1135
dni - powyzsze stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 12 g 1 ww. ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, w zwigzku z art. 18 ww. ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji oraz § 6 ust. 7 Instrukcji. Wykazana powyzej przewleklo$¢ bylaby jeszeze




wicksza, w przypadku przyjecia sposobu jei definiowania wskazanego w ww. pi§mie
Ministerstwa Finansow z dnia 13 czerwea 2018 roku.

W trakeie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, Organ egzekucyjny poszukiwat
na zasadach wskazanych powyzej majatku zobowigzanych. Stwicrdzono w 6 przypadkach
na 10 zaistnialych sytuacyi, brak stosowania art. 36 ww, ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz brak wykorzystywania dostepnych systeméw informatycznych w celu
rzetelnego i aktualnego ustalenia stanu majatkowego zobowigzanego — naruszajgc réwniez
§ 6 ust. 2 Instrukcji, a w 5 przypadkach na 7 zaistnialych sytuacji brak wykorzystania
posiadanych i uzyskanych informacji o rachunkach bankowych, wierzytelnosciach, pojazdach,
maszynach i nieruchomogciach zobowigzanych - naruszajge ww. zasade okreslong w art. 12 § 1
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 18 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracyi.

W przypadku nieotrzymania odpowiedzi od dtuznika zajetej wierzytelnosci na przestane
zajecie - stwierdzono w 2 przypadkach na 2 zaistniale sytuacje — nie podejmowano
przewidzianych w art. 168e § 1 cytowanej powyzej ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w admmthlaCJI dzialan, dokonywano natomiast czynnoscu’ pozornych (stwierdzono
w 1 przypadku, oraz ustalono, ze dzialanie takie bylo praktykowane), polegajacych na
przesylaniu zajecia do banku, pomimo posiadania wiarygodnych informacji o braku
wystepowania rachunku bankowego.

W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego tytuly wykonawcze
w kontrolowanym okresie, zaledwie w 6 na 10 skontrolowanych spraw przydzielone zostaly
do stuzby. Z uwagi na range kontrolowanych spraw, czestotliwo$é ich przydziatu jest
niewystarczajaca. W przypadku az 7 na 10 zobowiqzanych nie sporzadzono protokoléw o stanie
majatkowym od 2009 do 2014 roku. Wszystkie bedace przedmiotem kontroh protokoly o0 stanie
majgtkowym — stwierdzono w 3 przypadkach na 3 zaistniale sytuacje — zostaly sporzadzane
przez egzekutoréw w sposob bardzo pobiezny i nie zawierajg wszystkich, istotnych informacji
swiadczaeych o stanie majatkowym zobowigzanego i jego zrédtach dochod6w - powyzsze jest
niezgodne z zaleceniami zawartymi  w ww. pismie Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie z dnia
15 maja 2014 roku oraz narusza § 7 ust. 20-22 Instrukcji. Dodatkowo, egzekutorzy nie
wykorzystywali nadarzajacych si¢ mozliwosci i naruszali § 7 ust. 13 Instrukcji oraz wytyczne
Ministerstwa Finansow i Izby Administracji Skarbowej w Krakowie nie sporzadzajac protokotow

o stanie majgtkowym zobowigzanego przy czgsSciowych pobraniach naleznodei — stwierdzono w




3 przypadkach na 3 zaistniale sytuacje, a takze naruszali art. 64b pkt I ww. ustawy o
postepowaniu egzekucyinym w administracji, w zwigzku z § 3 pkt 1 ww. Rozporzqdzenia
Ministra Finanséw  w sprawie sposobu ustalania i dokumentowania wydatkow egzekucyjnych
w ogole nie naliczajgc i nie pobicrajac wydatkéw egzekucyjnych z tytutu ich dojazdu do
7obowigzanego — stwierdzono w 18 przypadkach na 1 8 zaistnialych sytuacji.

Bardzo niepokojacym jest stwierdzony przez kontroleréw fakt prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, w tym aktywnego poszukiwania majatku zobowigzanej, pomimo
otrzymania zawiadomienia z ZUS Oddzial w Krakowie w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu
skladek oraz braku w aktach spawy 11 relacjii o niemoznosci dokonania cZynnoscl
egzekucyjnych. - |

W trakcie kontroli 10 postepowaf z ww. zakresu stwierdzono, ze we wszystkich
sprawach w okresie od 25 maja 2018 roku (data pisma Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie) do 31 sierpnia 2018 roku (wyznaczony przez Dyrektora Izby Administracji
Skarbowe] w Krakowie termin realizacji) dokonano jakichkolwiek czynnodci, polegajacych
glownie na poszukiwaniu majatku lub przydzieleniu tytuloéw wykonawczych do stuzby.
Niemniej jednak, Dyrektor Izby Aﬁlministracji Skarbowej w Krakowie w ww. piSmie z finia
25 maja 2018 roku, zalecit Naczelnikom Urzedow Skarbowych przeprowadzenie analizy tytulow
wykonawczych 1 podjecie zdecydowanych, efektywnych dziatan zmierzajacych do zakonczenia
prowadzonych na ich podstawie postgpowan egzekucyjnych. Zdaniem Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie, podjgte dzialania nie byly efektywne i wyczerpujace,
a co za tym idzie zalecenia zostaly wykonane tylko w czescl.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz w grupie wytypowanych do kontroli 10 spraw, 3 byly
migdzy innymi przedmiotem analizy w trakcie kontroli problemowej przeprowadzonej przez
pracownikéw Izby Skarbow'ej w Krakowielw okresie od 12 do 18 listopada 2015 roku, w trakcie
ktérej, odpowiedzialnych za prowadzenie postepowan pracownikéw poproszono o ztozenie
wyjasniefn co do sposobu dalszego prowadzenia postgpowania w celu ich szybkiego
zakonczenia. W dniu 17 listopada 2015 roku, pracownicy zlozyli obszerne wyjasnienia,
w ktérych wskazali dalsze sposoby postepowania. Kontrolerzy stwierdzili, Ze do dnia kontroli

wskazane w wyjasnieniach zaloZenia nie zostaly zrealizowane.

Pomimo stwierdzenia tylko czeSciowego wykonania zalecen Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Krakowie przekazanych w pi$mie z dnia 25 maja 2018 roku, braku




realizacji zatozen wskazanych w wyjasnieniach z dnia 17 listopada 2015 roku oraz bardzo wielu
wykazanych powyzej nieprawidlowosci i uchybien, z uwagi na fakt dokonania jakichkolwiek
czynnodci we wszystkich bedgcych przedmiotem kontroli sprawach w okresie od 25 maja
do 31 sierpnia 2018 roku, realizacje zadan w powyZszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami.
IV. Kontrole funkcjonalne

W 2017 roku kierownik komérki egzekucyjnej przeprowadzit lacznie 7 kontroli
funkcjonalnych w tym 1 zwigzang bezposrednio z kontrolowanym zagadnieniem, ktérej zakres
obejmowak: Tytuly wykonawcze bez czynnosci lub Srodka wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego  1.01.2017 do 31.01.2017. Wydawano zalecania pokontrolne i
przeprowadzono 2 kontrole sprawdzajace, stwierdzajac, Ze nieprawidiowosci zostaly usunigte.
Kontrolerzy wybrali losowo 4 sprawy i ustalili, ze dokonane czynnoSci majg charakter dziatan
pozorowanych, gdyz poza informacja z baz danych urzgdu do dnia kontroli brak jest
jakichkolwiek czynnoéei przez okres od 668 do 742 dni a 1 ze spraw ulegla przedawnieniu.
W miesigcu sierpniu biezgcego roku wydano pogtanowienje 0 umorzeniu postepowania. Ponadto
z deklarowanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Proszowicach, pismem w z dnia
13 stycznia 2016 roku znak EA/070-1/15 do przeprowadzenia 12 kontroli funkcjonalnych w
roku, wykonano tylko 7. W zwiazku z powyzszym realizacj¢ zadah w tym zakresie nalezy

oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

V. Odnotowywanie czynno$ci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym
w tytule wykonawczym i systemie Egapoltax.
E

W trakcie kontroli prawidlowosei realizacji powyzszych zagadnien (50 postepowan),
kontrolerzy dokonali sprawdzenia faktu odnotowywania w systemie Egapoltax czynnosci
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym oraz zweryfikowali zgodnogé
analizowanych dokumentow Zrédlowych z adnotacjami zawarlymi w systemie, stwierdzajac
migdzy innymi uchybienia, polegajace na: braku odnotowania w systemie Egapoltax -
w 25 przypadkach - faktu uzyskania informacji o zobowigzanym - powyzsze narusza § 6 ust. 2

Instrukcyi.
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Dodatkowo skontrolowano fakt odnotowywania przez egzekutoréw w systemie
Egapoltax dodatkowych informacji dotyczacych zobowigzanego i jego sytuacji majatkowej, nie
stwierdzajac  nieprawidlowosci w  powyzszym  zakresie  (odnotowano informacje

w 26 przypadkach na 50 skontrolowanych spraw).

VI Dokonywanie kontroli zewng¢trznych egzekutoréw

Zgodnie =z § 10 ust. 5 ww. Instrukeri, Koordynatorzy rejondw egzekucyjnych
sa zobowigzani do przeprowadzania kontroli pracy egzekutoréw w terenie, tak aby kazdy
z egzekutoréw‘ zostal skontrolowany przynajmnicj raz w roku. Czynnosci kontrolnych
koordynatorzy dokonujg z kierownikiem Referatu SEE lub z inng osobg wskazana przez tego
kierownika. Z informacji uzyskanych od Kierownika Referatu Egzekucji Administracyjne;
wynika, ze¢ w calym kontrolowanym okresie, nie dokonano Zadnej kontroli zewn¢trznej
egzekutoréw. Co wigcej kontrole zewnetrzne nie byly przeprowadzane co najmniej od 2015
roku, co naleiy uznaé za zjawisko niekorzystne i niepokojace. Dodatkowo nalezy zaznaczyc,
iz zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 7 Instrukeji, do szczegdlnych obowigzkdw kierownika Referatu SEE
nalezy biezacy nadzér oraz kontrola pracy poszczegdlnych pra ownikdw, pod wzgledem

prawidtowosci dokonywania czynnodci egzekucyjnych w terenie.

Zagadnienia opisane w punktach V i VI z uwagi na ich wagg i charakter nic zostaly

poddane ocenie czastkowej, niemniej jednak miaty wplyw na oceng ostateczng

Dodatkowo Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie zauwaza,
7e zdecydowana wiekszo$¢é obecnie kontrolowanych zagadnien, byla przedmiotem analizy
w trakcie kontrolii problemowej przeprowadzone] przez pracownikéiw Izby Skarbowej
w Krakowie w okresie od 12 do 18 listopada 2015 roku, w trakcie ktorej stwierdzono bardzo
wiele nieprawidtowosci i uchybien, a w bedacym jej podsumowaniem Sprawozdaniu z kontroli
7 dnia 10 grudnia 2015 roku nr 1201-KW.070.13.2015 Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie
oprocz wskazania stwierdzonych nieprawidlowodei zwrécit uwage Naczelikowi Urzedu w
Proszowicach, ze ,ilo§é i czestotliwoéé stwierdzonych powyzej nieprawidlowosei, nie
zwiazanych bezposrednio z okresem objetym kontrola, ale majacych decydujacy wplyw na
prowadzone i objete kontroly postgpowania, jest niepokojaca i wymagajaca poprawy, oraz

budzi powaine obawy co do rzetelnoSci prowadzenia réwniei pozostalych nie objegtych
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kontrola post¢powant egzekucyjnych”. Pomimo wskazania przez wz. Zastepce Naczelnika
Urzgdu Skarbowego w Proszowicach w dniu 13 stycznia 2016 roku przy pismie EA/070-1/15
podjgtych dzialah zmierzajacych do wyeliminowania w przyszosci stwierdzonych w toku

kontroli nieprawidlowoéci, do dnia dzisiejszego nie zostaly one usunigte, a nawet sie¢

poglebily.

Gioéwna przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosei byt brak konsekwencji ze strony
pracownikéw Referatu Egzekucji Administracyjnej do poszukiwania oraz wykorzystywania
otrzymywanych i posiadanych informacji o majgtku zobowigzanych, ich uznaniowosé zaréwno
w interpretowaniu, jak i stosowaniu przepisévJ prawa oraz uregulowan wewnetrznych, a takze
nieprzestrzeganie ogo6lnych zasad dotyezacych prowadzenia postepowania egzekucyjnego,
w polaczeniu z brakiem dostatecznego nadzoru ze strony Kierownika Referatu Egzekucji

Administracyjnej oraz Kierownictwa Urzedu,

Majac powyzsze na wzgledzie Dyrektor Izbﬁr Administracji Skarbowej w Krakowie zaleca:

1. Bezwzglednie przestrzegaé obowigzujgcych — przepiséw prawa oraz uregulowan
wewnetrznych, w tym w szezegélnosei w zakresie naliczania wydatkow egzekucyjnych z tytutu
przejazdu pracownika obshugujacego organ egzekucyiny do zobowiazanego.

2. W szerszym zakresie korzystaé z dostepnych systeméw informatycznych w celu poszukiwania
majatku zobowigzanych oraz stosowaé $rodki egzekucyjne w postaci egzekucji z ruchomosci
1 nieruchomosci.

3. Bezzwlocznie korzysta¢ z posiadanych i uzyskanych informacji o rachunkach bankowych,
migjscach pracy i innych skfadnikach majgtku zob!owiz;zanego, a w przypadku braku mozliwosci
prowadzenia skutecznej egzekucji w oparciu o posiadane informacje, kazdorazowo przydzielaé
tytuly wykonawcze do stuzby.

4. Wzmoéc nadzor ze strony Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz Kierownika Referatu
Egzekucji Administracyjnej nad podlegtymi pracownikami poprzez czeste 1 regularne
kontrolowanie wykonywanych przez nich zadafi, réwniez w terenie. O stwierdzonych w trakcie
kontroli nieprawidlowosciach informowaé niezwlocznie pracownikow, nakazujgc jednoczesnie
natychmiastowa ich eliminacje.

5. Przyja¢ do realizacji realng , mozliwa do wykonania liczbe kontroli funkcjonalnych.
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6. W przypadku braku realizacji polecett przetozonych oraz braku przestrzegania przepisow —

wyciggaé konsekwencje stuzbowe.

Ponadto Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie informuje, ze na podstawie
art, 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, kierownik jednostki kontrolowane]
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego
stanowisko.

Dodatkowo Dyrektor Izby Administracjii Skarbowej w Krakowie na podstawie
art. 49 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej oczekuje informacji
) sposobie. wykonania zaleceti, a takze o podjgtych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia

w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Otrzymuja:
1. Adresat
[l fucnwe) w irakewis

2.ala {zby Adimn |5fncs i)

frariad

Zastepen Dyrekiora
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