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Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Dabrowie Tarnowskiej

ul. Berka Joselewicza 5

33-200 Dabrowa Tarnowska

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 5 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) pracownik Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie glowny ekspert skarbowy Andrzej Dalczynski, w oparciu o upowaznienie do
kontroli nr 1201-TWW.0921.28.2018 z 19 wrzeénia 2018 r., wydane przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Krakowie Tadeusza Gibasa przeprowadzil w dniach 24.09.2018 r.
— 05.10.2018 r. kontrolg w trybie zwyklym w Urzedzie Skarbowym w Dabrowie Tarnowskiej
w zakresie: Terminowo$§¢ wszezynania i prowadzenia w urz¢dzie skarttowym postgpowan
zwiazanych z wymiarem zobowiazan podatkowych pod katem n edopuszczenia do
przedawnienia zobowiazan podatkowych w trakcie prowadzonego post¢gpowania — okres
objety kontrolg 2017 i 2018 rok (I - 1X).

Celem przeprowadzonej kontroli bylo sprawdzenie przestrzegania przez organ
podatkowy obowiazujacych przepisow oraz wytycznych Ministerstwa Finansow i Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Krakowie, jak rOwniez ocena zastanego stanu faktycznego pod
katem realizacji zadan ustawowych oraz biezacego stanu ich realizacji.

Ogblna ocena realizacji zadan bedacych przedmiotem powyzszej kontroli jest
pozytywna z uchybieniami.

Uzasadnienie oceny ogolnej stanowig ponizsze uwagi i oceny czastkowe dotyczace
kontrolowanych zagadnien:

1. Postepowania podatkowe umorzone Ww 2017 i 2018 roku (I-IX), w szczegblnosci
z powodu przedawnienia zobowigzan podatkowych. |

Sprawy z zakresu objgtego niniejsza kontrola naleza do zadan Referatu Podatkow Dochodowych
i Podatku od Towaréw i Uslug, Podatkow Majatkowych i Sektorowych oraz Wymiany
Informacji Migdzynarodowej (SPV) oraz Referatu Rachunkowosci i Spraw Wierzycielskich
(SER). Na dzien rozpoczgcia kontroli Referat SPV liczyl lacznie z Kierownikiem
5 pracownikéw, natomiast Referat SER liczyl lacznie z Kierownikiem 8 pracownikéw, w tym
2 pracownikow realizujacych zadania z zakresu spraw wierzycielskich.

W oparciu o analiz¢ miernika PP.SPP _Wskaznik braku skutecznosci postgpowan podatkowych™
(licznik). ktorego celem jest ustalenie zasadno$ci wszezynania postepowan podatkowych
ustalono. iz w 2017 roku organ podatkowy umorzyl z urzedu 6 postgpowan podatkowych na
41 wszcezetych postepowan podatkowych. czyli ok. 14,60 % wszystkich wszezetych z urzedu
postepowan podatkowych. Natomiast w okresie I — IX 2018 nie wystapil zaden przypadek
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umorzenia postepowania podatkowego wszczetego z urzedu. Wszystkie umorzone postgpowania
podatkowe w analizowanym okresie byly prowadzone przez komorke SPV.

Do kontroli pobrano wszystkie umorzone postepowania podatkowe w badanym okresie (6).
Z dokonanych ustalen wynika, iz Przyczyng umorzenia postepowan w 3 przypadkach byto
wycofanie przez podatnika wniosku o stwierdzenie nadplaty w podatku VAT w zwigzku z tzw.
-ulgg za zle diugi™ (art. 89a PTiU), oraz w 3 przypadkach wycofanie przez podatnika wniosku
W sprawie stwierdzenia nadplaty w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2013, 2014
12015 rok.

Za uchybienie nalezy uzna¢ pobranie przedmiotowych postepowan do wyliczenia miernika
PP.SPP ,,Wskaznik braku skutecznosci postgpowan podatkowych”, do ktérego powinny zostaé
uwzglednione jedynie postepowania podatkowe wszczete z urzedu. Przyczyng stwierdzonego
uchybienia bylo odnotowanie w systemie POLTAX przez pracownikow komorki SPV
niewlasciwej wersji formularza, dotyczacego powodu wszczecia postepowania podatkowego
oraz powodu umorzenia postgpowania podatkowego. Prawidlowo jako powod wszczecia
postgpowania nalezalo zaznaczy¢ wartoéé 1 — »postepowania wszczete na wniosek podatnika”,
natomiast jako powdd umorzenia wartos¢ 2 — ~umorzenie na wniosek podatnika”. Opisane
uchybienie miatlo wplyw na jakos¢ pobranych danych i wplynelo na prawidlowos$¢ wyliczenia
miernika PP.SPP. Faktycznie w badanym okresie nie wystgpil zaden przypadek umorzenia
postepowania podatkowego z urzedu i opisane uchybienie wypaczylo wynik miemnika na
niekorzys¢ organu podatkowego.

Ocena prawidlowosci realizacji zadania: pozytywna z uchybieniami.

2. Postgpowania podatkowe w toku, wszczgte w 4.0 S roku po uplywie terminu platnosci
podatku. ?

W celu dokonania kontroli z zakresu niniejszego punktu dokonano analizy miernika PP.SWP
— .,Wskaznik szybkosci wszczynania postgpowan podatkowych™ za 2017 rok oraz I — IX 2018
i ustalono, iz w badanym okresie nie wszczgto  zadnego pokontrolnego postepowania
podatkowego. Natomiast na podstawie wyjasnien uzyskanych z komoérki kontroli podatkowe;j
SKP ustalono, iz w miesigcu czerweu i wrzesniu 2018 roku zostaly przekazane z komérki
kontroli podatkowej SKP do Referatu SPV 2 sprawy celem wszczgcia postepowan podatkowych.
W 1 przypadku kontrola zostata wszezgta w1 roku liczae od kornca roku kalendarzowego,
w ktorym uplynal termin platnogci podatku (kontrola dot. podatku VAT za IV kw. 2016
i [ — VIII 2017). W dniu 13.09.2018 r. organ podatkowy wydal postanowienia o wszczeciu
postgpowania podatkowego za IV kwartal 2016 r., oraz 1 — VIII 2017 r., ktére zostaly doreczone
w trybie art. 150 § 4 O.p. (doreczenie zastgpeze) w dniu 03.10.2018 r. Postepowania zostaly
wszezgte po 173 dniach, tj. po 5 Imiesiacach i 20 dniach od daty zakonczenia kontroli
podatkowej. Termin przedawnienia zobowigzania podatkowego za okres za ktory wszczeto
postepowania podatkowe uplywa z dniem 31.12.2022 r.

W 2 przypadku kontrola zostala wszezeta w 4 roku, liczge od konca roku kalendarzowego,
w ktorym uplynal termin platnosci podatku (chodzi o najwczesniejsze okresy rozliczeniowe
objete kontrolg tj. X, XI 2014). Kontrola byla uzasadniona, poniewaz podatnik zostal
wykreslony z urzedu z rejestru podatnikow VAT (na podstawie art. 96 ust. 9a pkt. 3 PTiU)
i byl obowigzany do dokonania korekty rozliczenia w podatku VAT, w zwigzku z zakupami
inwestycyjnymi (budowa domu weselnego). Z ustalen kontroli wynikalo, iz korekta powinna by¢
dokonana jednorazowo w deklaracji VAT za miesiac VI 2018 r.. w ktorym nastapila sprzedaz
nieruchomosci przez komornika sgdowego — kwota podatku do wplaty 166.630 zI. Termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego za VI 2018 uplywal zgodnie z zasadami ogdlnymi
okreslonymi w art. 70 § 1 O.p. z dniem 31.12.2023 r. Protokot kontroli przekazano do komérki




SPV w dniu 17.09.2018 r. Komorka SPV nie wszcezgla postepowania podatkowego, poniewaz
w dniu 02.10.2018 r. (w trakcie kontroli IWW 1AS) podatnik zlozyl korekte deklaracji VAT-7
za VI 2018 deklarujac podatek do zaplaty w wys. 166.630 z} (zgodnie z ustaleniami kontroli).
Korekta zostala ztozona po 42 dniach od zakonczenia kontroli (1 miesigc i 12 dni).

Ponadto dokonano szczegélowej analizy miernika PP.WCP ..Wskaznik czasu trwania
postepowan podatkowych™ i ustalono, iz w 2017 roku zakonczylo si¢ 29 postgpowan
podatkowych, natomiast w okresie I — IX 2018 zakonczylo si¢ 12 postgpowan podatkowych.
Kontrola objelo wszystkie 41 postgpowan podatkowych zakonczonych w badanym okresie:

a) sprawy prowadzone przez Referat SPV (19 postgpowan podatkowych prowadzonych
w stosunku do 2 podatnikow):

- 1205-PP.4213.77-83.2016 (7 postepowan) — postgpowania podatkowe trwaly 152 dni
(5 miesiecy i 1 dzien) i dotyczyly podatku od towaréw i ustug za okres VIII 2012 — IT 2013,
i zostaly wszczgte w dniu 30.12.2016 r. po przeprowadzonych czynnosciach sprawdzajacych.
Decyzje wymiarowe zostaly wydane w dniu 31.05.2017 r. tj. w 5 (dot. VIII — XI 2012)
i 4 (dot. XII 2012, i IT 2013) roku liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynal
termin platnosci podatku. Zgodnie z zasada ogolng wynikajaca z art. 70 § 1 O.p. zobowiazanie
podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym
uplynal termin platnosci podatku. Na pozny termin wszczecia postgpowania podatkowego mial
wplyw fakt oczekiwania na rozstrzygniecie postgpowania podatkowego w przedmiocie
orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowej platnika za niepobrany i niewplacony podatek
dochodowy od wynagrodzen pracownikéw za okres od VII 2012 do I 2013. Przedmiotowe
postgpowanie zostalo wszczete 26.10.2015 r.. dotyczylo legalnosci uméw outsourcingu
i zakonczylo si¢ wydaniem decyzji przez NUS Dabrowa Tarnowska w dniu 27.06.2016 r.
Podatnik odwolal sie od wydanych decyzji do Dyrektora Izby Bkarbowqi w Krakowie, ktory w
dniu 09.12.2016r. utrzymal w mocy decyzje organu I instancji (decyzje zaskarzono, skarga
zostala oddalona — wyrok z dnia 21.09.2017 r., 1 SA/Kr 137/17). Po rozstrzygnigciu
sankcjonujgcym ustalenia odnosnie umow outsourcingu NUS w Dabrowie Tarnowskiej w tym
sam miesiacu (XII 2016) wszczal postgpowanie podatkowe w podatku od towaréw i ustug za
okres od VIII 2012 do 11 2013, ktére zakonczylo si¢ wydaniem decyzji 31.05.2017 r., i ktore
zostaly nastepnie utrzymane w mocy przez Dyrektora IAS w Krakowie w dniu 12.12.2017 r.
Decyzje DIAS zostaly zaskarzone przez podatnika do WSA w Krakowie, ktory wyrokiem z dnia
10.05.2018 r. sygn. akt I SA/Kr 280/18 oddalil skarge podatnika. Z dokonanych ustalen wynika,
iz organ podatkowy I instancji wydal decyzje wymiarowe w podatku od towaréw i ustug
przed uplywem terminu okreslonego w art. 70 § 1 O.p., i zobowigzania podatkowe z nich
wynikajgce zostaty uregulowane (28.167 z1.).

- 1205-SPV1/4103.31-42.2017 (12 postepowan) — postgpowania padatkowe trwaly odp. 358
i 359 dni oraz dotyczyly podatku od towarow i ustug za okres 1 — XII 2014. Postgpowania
podatkowe zostaly wszczete w dniu 26.06.2017 1., tj. po 146 dniach (4 miesigce i 26 dni) od daty
zakoniczenia kontroli podatkowej i zakonczyly si¢ wydaniem decyzji wymiarowych w dniu
19.06.2018 1. (I, 11I-VI 2014), oraz 20.06.2018 r. (I, VII-XII 2014). Kontrola podatkowa zostala
wszezeta w 11 2 roku liczae od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin platnosci
podatku. Do wszczgcia postgpowan podatkowych doszlo natomiast w 2 (dot. XI12014) i 3 (dot.
I — XI 2014) roku liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci
podatku. Decyzje zostaly natomiast wydane w 3 i 4 roku liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym uplynal termin platnosci podatku. Decyzje sa prawomocne — podatnik skorygowal
swoje rozliczenia w podatku VAT od I 2015, uwzgledniajac okreslona w decyzji za miesige XII
2014 nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastgpny okres
rozliczeniowy.




W trakcie analiz akt spraw stwierdzono nast¢pujace uchybienia:

- brak w pierwszych 2 (na 4 ogélem) zawiadomieniach z art. 140 § 1 O.p. wyznaczajacych nowy
termin zalatwienia sprawy pouczenia o przystugujagcym podatnikowi prawie ponaglenia do
Dyrektora IAS na niezalatwienie sprawy we wlasciwym terminie lub terminie wskazanym na
podstawie art. 140 O.p. (dot. sprawy 1205-SPV1.4103.31-42.2017).

- niepowigzanie w systemie POLTAX decyzji wymiarowych z postanowieniami o wszczeciu
postgpowan podatkowych, co skutkowato blednym wyliczeniem miernika PP.WCP za 2018 rok
(pobranie z 10.09.2018 r.) zgodnie z ktérym postgpowania podatkowe trwaty odp. 504 i 505 dni,
poniewaz termin byl liczony od dnia zakonczenia kontroli, zamiast od dnia wszczecia
postgpowania podatkowego. Faktycznie postepowania podatkowe trwaly odp. 358 i 359 dni,
czyli 0 146 dni krocej. niz wynika z wyliczenia miernika PP.WCP. Przedmiotowe dokumenty
byly obstugiwane w systemie przez pracownika SPV (dot. sprawy 1205-SPV1.4103.31-
42.2017).

- nieprawidlowe odnotowanie dokumentow wymiarowych w systemie POLTAX, co skutkowalo
nieuwzglednieniem 12 postanowien o wszezgeiu postgpowania  podatkowego w mierniku
PP.SWP za 2018 (,Wskaznik szybkosci wszczynania  postepowan  podatkowych™).
Przedmiotowe dokumenty byly obstugiwane w systemie przez pracownika SPV (dot. sprawy
1205-SPV1.4103.31-42.2017).

- zwloke w zatwierdzeniu decyzji w systemie POLTAX — zostaly zatwierdzone po 20 dniach od
daty dorgczenia decyzji (dot. sprawy 1205-PP.4213.77-83.2016). Przedmiotowe dokumenty byly
obstlugiwane w systemie przez pracownika SPV. Pozny termin zatwierdzenia decyzji
w systemie POLTAX ma wplyw na jako$¢ pobieranych danych, oraz np. szybko$é¢ podjecia
ewentualnych czynnosci egzekucyjnych.

b) sprawy prowadzone przez Referat SER — 22 postgpowania podatkowe ddt. odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej:

- 1205-SER.4123.1.2017 (6 postgpowan). W wyniku wszezetych postgpowan podatkowych
organ wydal decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spolki cywilnej
w podatku od towaréw ustug za V i VI 2016 roku oraz IV kw. 2016 na 2 wspolnikow
rozwigzanej spolki. Postgpowania podatkowe trwaty odp. 98 i 112 dni.

- 1205-SER.4121.1.2017 (16 postepowan). W wyniku wszezetych postepowan podatkowych
organ wydal decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spotki cywilnej
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (platnik) za okres 111 — X 2016 na 2 wspolnikow
rozwigzanej spotki. Postepowania podatkowe trwaty odp. 92 i 106 dni.

Zgodnie z art. 118 § 1 O.p. nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglosé¢ podatkowa,
uplynglo 5 lat. W badanym przypadku decyzje zostaly wydane w 1 roku od konca roku
kalendarzowego, w ktorym powstata zaleglo$é¢ podatkowa.

Zaleglosci dotyczace podatku dochodowego z tytulu naleznego podatku Spolki jako platnika
zostaly uregulowane w calosci. W zakresie podatku VAT wspolnicy wystgpili z wnioskiem
o rozlozenie zaleglosci podatkowej na raty, ktory organ podatkowy rozpatrzyl negatywne.
Od wydanych decyzji zostaly zlozone odwolania do Dyrektora IAS w Krakowie. w zwigzku
z tym calos¢ akt sprawy znajduje si¢ w IAS w Krakowie (w tym akta dotyczace przeniesienia
odpowiedzialnosci).

W oparciu o dane systemu POLTAX stwierdzono uchybienie polegajagce na zwloce
w  zatwierdzeniu postanowien i decyzji w systemie POLTAX. Postanowienia o wszczeciu
postgpowania podatkowego byly zatwierdzone w systemie odp. po 155, 159, 169, 173 dniach od
daty dorgczenia postanowienia, natomiast decyzje byly zatwierdzone odp. po 41 i 42 dniach od
daty dorgczenia decyzji. Przedmiotowe dokumenty byly obslugiwane w systemie przez



pracownika komorki SER. Pozny termin zatwierdzania dokumentow w systemie POLTAX ma
wplyw na jakos¢ danych, a tym samym na jakos¢ wykonywanych raportéw, a w przypadku
decyzji dodatkowo np. na szybkos¢ podjecia ewentualnych czynnosci egzekucyjnych.

Ocena prawidlowosci realizacji zadania: pozytywna z uchybieniami.

3. Kontrole funkcjonalne prowadzone w urzedzie skarbowym w zakresie zagadnien
objetych niniejsza kontrola.
W okresie objetym niniejsza kontrola obowiazywaly w kontrolowanej jednostce nastgpujace
regulacje wewnetrzne z zakresu kontroli funkcjonalne;j:
- Procedura nr 5 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Dabrowie Tarnowskiej z dnia 7 lipca 2017 r.
w sprawie sprawowania kontroli funkcjonalnej w Urzedzie Skarbowym.
- Zarzadzenie nr 2 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie z dnia 10 stycznia 2018
r. w sprawie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w jednostkach Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie.
Zgodnie z Procedura nr 5 Kierownicy komérek organizacyjnych sporzadzaja na kazdy rok
kalendarzowy do dnia 15 listopada poprzedzajacego dany rok plany kontroli uwzglgdniajgc
terminy tak, aby w kazdym kwartale byla co najmniej jedna kontrola tematyczna. Plan kontroli
musi zawiera¢ zakres kontroli, okres i uzasadnienie.
Z okazanych przez Kierownikow SPV i SER Informacji o przeprowadzonych kontrolach
funkcjonalnych wynika, iz w okresie 1 kwartal 2017 — 2 kwartal 2018 nie byly prowadzone
kontrole z zakresu niniejszej kontroli IWW IAS w Krakowie. W obszarze rzeczowym objetym
niniejsza kontrola nie prowadzil kontroli rowniez Naczelnik Urzedu Skarbowego (prowadzit
liczne kontrole w innych obszarach ryzyka).
j dokonanych ustalen wynika, iz w okresie 01.01.2017 ‘r —30.06.2018 r. wszystkie kontrole
z planow kontroli zostaly zrealizowane przez Kierownika Referatu SER, natomiast Kierownik
Referatu SPV nie przeprowadzil kontroli ktoére byly zaplanowane na 1 kwartal 2017 r.
i 1 kwartal 2018 r., przeprowadzil natomiast inne kontrole funkcjonalne spoza planu.
Wszystkie informacje o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych przez kierownikow
komorek SPV i SER zostaly przeanalizowane przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego, co
potwierdzaja akceptacje Naczelnika na informacjach. Wyniki kontroli funkcjonalnych zostaly
oméwione na naradach kadry kierowniczej urzedu skarbowego, co dokumentuja protokoty.
Ocena prawidlowosci realizacji zadania: pozytywna.

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami zaleca sig:
- wzmée nadzor i kontrole nad praca komorki SPV i SER w celu zachowania przez
pracownikow nalezytej starannosci i sumiennosci przy obstudze dokumentéw w systemie
POLTAX. |

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Krakowie oczekuje informacji 0 wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.
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